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l’importanza della religione in Otto Bauer

      Otto Bauer, il protagonista certamente più rappresentativo dell’austromarxismo e  del socialismo europeo del  periodo tra le  due guerre mondiali, è anche uno degli scrittori politici più  prolifici. Ne è  testimonianza la monumentale  raccolta dei suoi scritti nella Werkausgabe in dieci volumi, curata da Hugo Pepper con la collaborazione di un folto gruppo di esperti (1). Tra i suoi scritti occupano un posto di rilievo anche alcuni saggi sulla questione religiosa.

     A questo tema egli ha dedicato non poca attenzione, certamente più di quanto non appaia dalla rimarchevole differenza tra la grande importanza che egli attribuisce a quest'argomento e lo spazio ridotto, in numero di pagine, ad esso riservato.

     L'opera principale  è Sozialdemokratie, Religion und Kirche del  1927. La precedono e la seguirono due serie di scritti: una di quattro articoli pubblicati nel periodo prebellico (dal 1908 al 1911), l'altra di tre  articoli degli anni ’30 (2). In verità, basterebbe la lettura della sola opera maggiore degli anni ‘20 per venire a capo della posizione di Bauer sulla religione, dal momento che essa in parte riprende molte analisi e idee degli scritti precedenti ed in parte anticipa le linee di sviluppo della questione religiosa austriaca degli articoli successivi. Tuttavia i tre gruppi  di scritti presentano peculiarità proprie, perché espressioni di periodi e contesti storici, sociali e politici diversi, la cui conoscenza rende maggiormente comprensibile la stessa opera degli anni ‘20. 

      L'importanza non secondaria che Bauer attribuisce alla questione    religiosa la si deduce certamente anche  dalla constatazione del suo interesse costante per l'argomento, che, dai primi impegni politici e culturali, rimane vivo fino al 1934, quattro  anni prima della sua morte, avvenuta a Parigi, nel Luglio del 1938. Ma essa risulta soprattutto dallo spazio e centralità riservati al tema religioso nella stesura, per mano diretta di Bauer stesso, del programma del Congresso del Partito, tenutosi a Linz  dal 30 Ottobre al 3  Novembre del 1926. Spazio che risulta significativamente  maggiore rispetto a quello riservato ad esso nei Congressi precedenti e contemporanei dei partiti socialdemocratici in Austria (3) e negli altri paesi europei; uno spazio, per di più, non inferiore a quello concesso nel medesimo programma ad altre  questioni. Consapevolezza dell'importanza della questione religiosa che Bauer riuscì a trasmettere all'intera assemblea del Congresso, come testimonia il lungo e appassionato dibattito suscitato dalle tesi enunciate da Bauer e come rimastoci registrato nel Protokoll del Congresso (4).  

    Ma il fatto  più eloquente  che segnala e misura il  grado di  considerazione che la questione effettivamente aveva nella mente di Bauer è forse il  seguente. Dopo il Congresso di Linz, da cui Bauer esce ancor più saldamente confermato nella sua leaderschip all'interno del proprio partito e,  di riflesso, anche all'esterno, nei rapporti del socialismo internazionale, egli, volendo diffondere il più possibile tra gli aderenti e i non iscritti al partito  il risultato del ricco dibattito che si era prodotto in esso,  assegna alla stampa di partito  come compito fondamentale quello di fornire, nella forma più popolare possibile, la spiegazione  dei singoli punti  del programma: il capitalismo, la lotta di classe, la conquista del potere statale, il consolidamento della repubblica, la politica economica, la politica sociale, la questione femminile, la questione religiosa, la politica culturale, la transizione dal sistema capitalistico a quello socialista, l'internazionale socialista. Ma più significativo, per un verso, e sorprendente, per l'altro, è il fatto che il primo a prendere l'iniziativa, come per dare il buon esempio, sia Bauer stesso,  e per di più a cominciare proprio dal capitolo sul tema della religione e della chiesa. Rinvio a più avanti l'esposizione dei motivi espliciti immediati di questa scelta. Per ora basti semplicemente prendere atto del significato di questa scelta, quale indizio rivelatore, appunto, dell'indubbia e primaria importanza conferita da Bauer alla questione della religione. 

                                        il metodo di approccio 

      Ciò premesso, è bene., in via preliminare, individuare innanzitutto il metodo di analisi, conoscere il tipo di approccio ed il criterio di giudizio adottati da Bauer nei confronti della religione. Ciò implica , in primo luogo,  la messa a punto della  prospettiva  da  cui e per cui egli si pone di fronte ad essa.

     Intanto è opportuno chiarire subito la posizione  personale di Bauer nei confronti della fede religiosa. Di origine ebrea, si dichiarò espressamente ateo, ma non ateista. Pur non credendo in Dio, non fu mai irreligioso, ma sempre rispettoso della fede altrui, dell' altrui libertà di credere e di aderire liberamente ad una comunità religiosa.

     Sebbene ritenesse la religione irrilevante per la propria  vita personale, Bauer non ignorava, tuttavia, il ruolo determinante che essa aveva avuto, ed aveva  ancora ai suoi tempi, per la storia dell'umanità. Era pienamente consapevole di come essa impregnasse di sé la vita privata dei  singoli e quella pubblica dei popoli e degli stati, fino a condizionare la  vita pratica quotidiana, la cultura e la politica di intere società per secoli e per millenni. Egli aveva davanti a sé il caso immediato dell'impero austro-ungarico, stato confessionale cattolico, senza perdere di vista, peraltro, le realtà storiche e politico-confessionali degli altri stati europei. 

     Bauer viveva in un periodo caratterizzato da un   processo di  crisi profonda  dell'impero asburgico, la cui base mostrava segni di insofferenza e, nello stesso tempo, aspirazioni a riorganizzarsi socialmente e politicamente. In questa  situazione, il suo impegno  era quello di incanalare la crisi verso l'approdo ad un nuovo ordine della società, che per lui, pensatore marxista e dirigente della socialdemocrazia austriaca, non poteva non essere che quello "socialista". E pensava - almeno fino a verso la fine degli anni '20 -  che questa prospettiva dovesse  e potesse realizzarsi non attraverso la via rivoluzionaria della rottura violenta, ma per via democratica, cioè attraverso l'acquisizione del consenso della maggioranza della popolazione. Si rendeva conto, però, che  ciò poteva avvenire solo con l'allargamento della base del movimento operaio o, nel peggiore dei casi, con l'alleanza con gli altri ceti sociali più vicini alla classe operaia per interesse e  per ideologia. Ma egli costatava che il consenso di questi ceti, oltre che di porzioni non trascurabili della stessa classe operaia, in Austria era controllato e gestito  dalla chiesa cattolica. Inevitabile, quindi, per la socialdemocrazia porsi il problema della religione, almeno nei termini sociali e politici appena accennati. 

    Quindi, la questione religiosa  in Otto Bauer, come  negli altri pensatori e responsabili politici socialdemocratici europei dell'epoca, si poneva come discorso tutto interno a questa prospettiva politica generale della ricerca di una via pacifica alla soluzione della crisi.(5) 

    In altri termini, il problema fondamentale di Bauer era quello di definire, per dirlo con le parole di Enzo Collotti, «il rapporto tra l'obiettivo del socialismo e gli strumenti adeguati per realizzarlo» (6). Per Bauer l'obiettivo ultimo era l'eliminazione dello sfruttamento capitalistico e l'attuazione di una società senza classi; e il mezzo più adeguato gli pareva esser l'eliminazione della proprietà privata, ritenuta fonte di sfruttamento e di disuguaglianza sociale e di distinzione di classe.  Naturalmente,  ciò  poteva avvenire solo mediante la sua socializzazione. Ma, oltre a questo mezzo principale, Bauer  ne suggeriva anche altri sussidiari, non meno necessari ed efficaci: primo fra tutti, la presa del potere statale, tramite cui operare, appunto, la socializzazione dei mezzi di produzione. Obiettivo che, per Bauer, doveva realizzarsi, come già detto per via pacifica, per via democratica, anche parlamentare. Ed è qui, come già anticipato, che s'innesta la questione religiosa, la cui soluzione appare a Bauer decisiva per consolidare e guadagnare  alla fede socialista tutti quei credenti (operai, contadini, piccoli borghesi del mondo cattolico) che si potessero riconoscere negli stessi interessi economici e politici della classe lavoratrice.

    A prima vista questo discorso può apparire meramente tattico e puramente strumentale e, quindi, non convincente e destinato, alla lunga, a mostrare la sua debolezza e inefficacia.

    In realtà il pensiero di Bauer in proposito è più   complesso e profondo, basato su una visione culturale più ampia del problema,  conseguente a una svolta metodologica che aveva indotto Bauer ad una revisione del marxismo tale da consentirgli, anche in merito al tema della religione, un'analisi storica, sociale e politica secondo  criteri non più strettamente ideologici e rigidamente classisti, tipici della prima  generazione di pensatori marxisti. Svolta metodologica teorizzata e formulata negli anni '20, ma, in verità,  presente già nei primissimi scritti del giovane Bauer e maturata nel contesto culturale del primo decennio del secolo, i cui termini  è opportuno richiamare qui, anche se solo brevemente. 

 il presupposto filosofico

     L'inizio secolo vede i pensatori marxisti impegnati in un confronto a tutto campo con il mondo culturale dell'epoca, caratterizzata da una grande fioritura soprattutto nel campo delle scienze economiche, fisiche, mediche, psicologiche, storiche, filosofiche e religiose.

    Per stare al passo con questo sviluppo culturale, i marxisti erano obbligati a registrare adeguatamente i propri metodi d'indagine e, quindi, ad operare una revisione della dottrina di Marx e dei pensatori marxisti della prima generazione. Ci fu chi, come Max Adler - tanto per restare al solo ambito dell'austromarxismo a cui Bauer apparteneva -  tentò di farlo ribattezzando il marxismo nelle acque della filosofia kantiana e chi, come  Bauer, in quelle hegeliane. Operazioni culturali, queste, che consentivano  loro anche di mediare il marxismo  agli intellettuali borghesi dell'epoca, che fino ad allora l'avevano rifiutato, perché  ritenuto estraneo alla tradizione culturale austriaca ed europea. Da un certo momento in poi, a motivo della sua presa sociale e politica, cominciarono, invece a studiarlo, con lo scopo evidente però di esorcizzarlo, derevoluzionario, privandolo cioè della sua portata sovversiva. Da parte marxista occorreva allora, per un verso,  replicare alle critiche e, per altro verso, spiegare e  rendere accettabili le ragioni del marxismo e al tempo stesso salvare la sua portata rivoluzionaria. La teoria kantiana della conoscenza e la hegeliana filosofia della storia sembravano prestarsi ottimo spazio di incontro, di confronto e di dialogo con l’intellighentia dell’epoca. Ciò riuscì in realtà a fugare molta parte dei reciproci sospetti e della reciproca ostilità pregiudiziale. 

    Quanto al marxismo neo-kantiano di Adler si rinvia direttamente ai suoi testi ed alla letteratura esistente 7). Quanto al marxismo neo-hegeliano di Bauer mi limito a qualche accenno che possa riuscire utile alla comprensione del suo approccio al tema oggetto  della  nostra esposizione.

    Bauer si dichiara convinto marxista neo-hegeliano fin dai primi anni della sua giovinezza (8), quando, appena ventenne, si interessa alla "Bernstein-debatte" e alle discussioni sulla filosofia della storia e scrive i primi articoli sulla teoria marxista delle crisi economiche e sulla teoria del valore per la rivista di Karl Kautsky "Neue Zeit"(9). Particolarmente indicativo del suo primo orientamento  è il saggio composto in occasione del quarantesimo anniversario della pubblicazione del Primo Libro de Il Capitale di Marx, che reca il titolo Die Geschichte eines Buches (La storia di un libro) del 1907(10). L'interesse maggiore risiede nelle considerazioni sul marxismo come metodo scientifico di ricerca. Un discorso che trova riscontro immediato sia nella sua applicazione allo studio sulla questione delle nazionalità terminato e pubblicato nello stesso anno(11), sia - importante per  noi qui  - nell'analisi della questione religiosa, che Bauer affronta per la prima volta nei saggi  Bourgeoisie  und Klerikalismus  e Proletariat und Religion dell'anno successivo, dove egli applica, riformulandolo anche in termini più chiari  e precisi,  il metodo di indagine abbozzato nell'articolo del 1907. Metodo che trova, poi, altri momenti di teorizzazione ed applicazione più precisi anche in scritti successivi, di cui dirò più avanti. Ma data l'importanza delle indicazioni metodologiche contenute nell'articolo Die Geschichte eines Buches, è opportuno riprenderne i passaggi più significativi. 

    Bauer dichiara espressamente: «Marx ha imitato il metodo di Hegel». E spiega il senso di questa sua affermazione nei termini seguenti: «Hegel non misconosce il carattere empirico della natura, non dubita più che "tutte le nostre conoscenze cominciano dall'esperienza", perché chiama in maniera caratteristica il concreto "l'immediato", e l'elaborazione concettuale dell'esperienza  "negazione di un dato immediato". Ma dietro l'immediato Hegel cerca il vero e il reale, che trova nel suo "impero delle ombre, il mondo delle pure essenze, liberato da tutto il concreto sensibile" [...]. "La verità  dell'essere è l'essenza, l'essere è l'immediato. Volendo conoscere il vero, cioè l'essere in sé e per sé, il suo sapere non si arresta all'immediato e alle sue determinazioni, ma va al di là: dietro quest'essere c'è ancora qualcosa di altro che l'essere stesso, e questo fondo costituisce la verità dell'essere » (12).

    «Ciò che Hegel descrive nel suo stile particolare dagli accenti mistici - commenta Bauer - non è altro che il metodo matematico delle scienze naturali, che cerca di comprendere le molteplici manifestazioni empiriche della natura sotto l'aspetto delle loro disposizioni causali, rapportandosi alle leggi matematiche del movimento. Il ruolo di certi concetti è di permettere agli oggetti della natura di divenire oggetti della scienza. Condizioni costitutive di una scienza possibile diventano, in Hegel, entità autonome, davanti alle quali l'empirico non è che nulla»(13).

    Ora, continua Bauer, Marx non ha fatto altro che applicare sul terreno della ricerca economica il medesimo metodo di Hegel, perché  «anch'egli, dietro "l'apparenza della concorrenza", ha cercato il vero e il reale. Ed anch'egli, per trovare dietro l'immediato la verità dell'essere, ha sublimato la determinazione qualitativa dell'essere nella sua esistenza empirica, l'ha posta come indifferenza per attendere all'essere come quantità pura. É così che nei celebri primi capitoli del Primo Libro [del Capitale] le merci concrete (un vestito ecc.) spogliate del loro carattere determinato, sono ridotti a semplici quantità di lavoro sociale; e i lavori concreti e individuali, spogliati della specificità, sono percepiti come semplici "apparenze" di lavoro sociale generale ». In questo  modo, conclude Bauer, «gli uomini nella loro funzione economica, gli uomini di carne e sangue perdono il loro essere visibile per diventare semplici  "organi del lavoro", "agenti della produzione", una parte che incarna una quantità determinata di capitale sociale, l'altra che personifica una quantità data di forza-lavoro sociale »(14).

  «La quantità a cui è legata una realtà o una qualità, il metro hegeliano, è qui il lavoro sociale, essenza dei fenomeni economici, che, come dice Hegel, non solo penetra queste determinazioni [...] ma le regge anche come loro legge [...]. Marx imita il metodo di Hegel e la sua terminologia per descrivere il suo proprio metodo di lavoro » (15).

    Bauer, tuttavia, non nasconde in questo rapporto tra Marx ed Hegel le differenze, allorché precisa molto chiaramente che « i ragionamenti hegeliani hanno un significato radicalmente nuovo e i termini improntati ad Hegel nascondono concetti completamente diversi» (16). In Marx, cioè, i concetti, inversamente a quelli di Hegel, «non sono per nulla enti reali, ma strumenti per padroneggiare col pensiero il materiale empirico e riprodurlo nella scienza […].  Marx - precisa ancora meglio Bauer - ha ripreso il metodo matematico delle scienze della natura che Hegel aveva rivestito ontologicamente e l'ha spogliato dei suoi aspetti ontologici. [...] Noi ora comprendiamo la descrizione metodologica che Marx  nella sua opera fa del proprio modo di procedere e possiamo riconoscere in lui l'erede della nostra filosofia classica [hegeliana], liberata dall'ontologia metafisica dell'idealismo assoluto e dall'illusione dell'empirismo impuro» (17).

    É interessante notare che, proprio in contemporanea con queste riflessioni di Bauer  sul rapporto tra Hegel e Marx, anche Adler scrive in termini strettamente analoghi sul rapporto tra il metodo kantiano e quello marxiano (18). Ed è forse in polemica con questo tentativo di rilettura di Marx, operato precedentemente da Adler in chiave kantiana, che Bauer scrive: «Ciò che Marx ha preso dalla nostra filosofia classica è il concetto di scienza, concetto che noi pensiamo di scoprire, sotto la sua forma più pura, nella teoria kantiana della conoscenza [...] Marx era [invece] troppo estraneo a Kant. Il suo punto di partenza storico era piuttosto l' "idealismo assoluto" di Hegel. É nella filosofia di Hegel che Marx poteva trovare anche il concetto di scienza» (19), ancor prima e meglio che nella filosofia kantiana. Nel brano seguente la polemica con il neo-kantiano Adler non è poi più così velata: «Hegel rappresenta un progresso considerevole rispetto a Kant, poiché mentre la critica kantiana della conoscenza è orientata principalmente verso le scienze matematiche della natura, in Hegel è la storia umana a costituire il punto centrale del suo sistema. In Hegel i fatti storici della vita sociale umana sono manifestazioni del proprio sviluppo dello spirito; trasferito da Marx dal dominio ontologico al dominio metodologico, questo significa che non si tratta  nient'altro che dell'esigenza dell'elaborazione concettuale della storia; i fenomeni storici sono casi particolari  della legge di movimento, scienza determinata, che, sull'esempio delle scienze matematiche della natura, rapporta determinazioni qualitative a cambiamenti quantitativi. Per Hegel - continua Bauer - la rappresentazione concreta, individuale e storica, è solamente una metafora concettuale, mentre Marx esige che la storia sia compresa come la rappresentazione  di una legge,  intendendo con ciò significare non che esistano leggi esterne alla storia, ma che solo una legge può dare alla connessione storica un carattere di universalità e necessità » (20).

    Ne Il Capitale, prosegue Bauer, « Marx ha affrontato la storia dal punto di vista delle scienze esatte [...], ci ha dato la prima legge matematica del movimento della storia [...] e noi non dobbiamo rinunciare ad applicare il suo metodo fecondo a campi di lavoro sempre nuovi e più vasti »(21). E questo, per Bauer, vuol dire non richiamarsi , come preciserà meglio qualche anno dopo (22)  all'insegnamento di Marx come ad un dogma, ma calare il suo metodo nelle particolarità di ogni  epoca storica, di ogni paese e di ogni milieu culturale.

     Se ho indugiato a richiamare questi termini essenziali dell'interpretazione di Bauer circa il metodo di Marx, che egli dichiara espressamente di far proprio, è per un doppio motivo: il primo - qui di minore importanza - è per smentire un luogo comune che  circola a proposito di un Bauer "tutto politico", non filosofo, a fronte di un Max Adler "tutto filosofo" e non politico. Il secondo motivo è che il discorso del metodo non è senza importanza per capire  correttamente l'approccio di Bauer al tema della religione che qui si sta introducendo. Esso infatti viene ampiamente e costantemente applicato anche nell'analisi della religione. Anzi è molto sintomatico che i termini espliciti di questo discorso metodologico Bauer li riprenda non solo nell'opera maggiore del 1926, Sozialdemocratie, Religion und Kirche, ma già, sia pure en passant, in uno dei primissimi articoli sull'argomento che risale all’articolo del 1908, Proletariat und Religion, dove, volendo dare suggerimenti ai propri compagni marxisti in merito ai comportamenti da assumere nei riguardi della religione, egli scrive: 

«A questa evoluzione [dell'atteggiamento dei marxisti nei confronti della religione] corrisponde anche un mutamento della nostra teoria. La generazione  più anziana dei teorici marxisti ha condotto anche la lotta contro la religione su base dottrinale e si è servita a questo scopo del materialismo scientifico naturale.  In questo modo la nostra concezione storica e la nostra economia vennero collegate al materialismo scientifico naturale con un'unione personale. Noi, più giovani, non avevamo più da  combattere una dura lotta contro la religione. Il nostro interesse filosofico è stato di gran lunga disgiunto da preoccupazioni metodologiche. Perciò abbiamo liberato la nostra scienza da ogni collegamento con un sistema filosofico. La nostra concezione della storia e la nostra economia ci paiono compatibili ormai con le più differenziate visioni di conoscenza teorica e tuttavia del tutto indipendenti, come, per esempio, la biologia non ha più bisogno che i risultati della ricerca vengano confermati né da Kant, né da Mach, Avenarius, Dietzen, né dal materialismo scientifico naturale » (23).

     Come si vede, qui l'indicazione metodologica di Bauer, non solo è espressa in termini più chiari, ma si arricchisce anche di un  altro importante elemento che era solo implicito nell'articolo del 1904 su Il Capitale. Qui, infatti,  egli aveva solo accennato alla messa in questione della concezione teorica del marxismo (24). In Proletariat und Religion aggiunge la precisazione del marxismo come metodo di indagine e non più come filosofia(25). 

    Questa medesima indicazione metodologica viene, poi, ripresa in termini generali nella Österreichisce Revolution  del 1923 (26) e nell'articolo dal titolo Austromarxismus, pubblicato sull'"Arbeiter Zeitung" nel l927 (27); e, in termini specifici, con riferimento preciso alla religione, nello scritto  Das Agrarprogramm  del 1924,  dove Bauer ribadisce che la religione non va più combattuta su base teorica, servendosi del materialismo tipico delle scienze naturali (28). L’intera questione sarà poi definitivamente precisata   nell’opera Sozialdemokratie, Religion und Kirche.

    Apprezzabile e pienamente condivisibile, quindi,  la lettura di chi, come Giacomo Marramao, (nel saggio Tra bolscevismo e socialdemocrazia, già citato) interpreta  l'invito di Bauer  a rivedere il metodo di indagine marxista, come proposta di assumere «una chiave di lettura non piattamente economicistica e non angustamente classista». Occorre però, percisare che,  da quanto documentato fin qui, questa svolta metodologica è databile  non  al tempo  dell’articolo sull’Austromarxismo del 1927, ma molto prima nel tempo e operativa anche su altri terreni di ricerca, non ultima quello della questione religiosa.

    È vero che Bauer, nell’articolo del '27, si limita a menzionare espressamente solo la questione delle nazionalità tra i "fenomeni complessi" da analizzare con il nuovo metodo. Ma trattasi ovviamente dell'intenzione di offrire un esempio,  e sicuramente di uno tra i più emblematici. Ma non è pensabile che egli, proprio in quel preciso momento in cui scriveva l'articolo, non avesse davanti agli occhi, pur senza nominarla, anche la questione religiosa, cioè quell'altro fenomeno che presentava forti analogie con la questione delle nazionalità, tanto più che questa  era ormai lontana nel tempo, mentre quella, a metà degli anni '20, occupava prepotentemente la scena politica e sollecitava urgentemente Bauer, quale responsabile della politica del partito, di cui era segretario a impegnarsi su questo terreno. La situazione politica austriaca degli anni '20 era fortemente instabile anche  a motivo dei rapporti difficili, non risolti, tra socialisti e cattolici. L'impegno di Bauer, come vedremo,  era, in buona parte, proteso a contribuire a chiarire la situazione ed a risolvere la questione cattolica. Ciò che egli fece provocando, in un primo momento all'interno del proprio partito  un ampio e appassionato dibattito su di essa con la produzione e l'inserimento di un testo fortemente sollecitante  fra le tesi per il Congresso di Linz del 1926; e, subito dopo, l’anno successivo,pubblicando il saggio  Sozialdemokratie Religion und Kirche, nel quale egli applica,  puntualmente, al fenomeno religioso, la medesima chiave di lettura che egli, nell'articolo sull'Austromarxismo dello stesso anno, dice di aver adottato già per la questione delle nazionalità. 

    Del resto tra le due questioni, quella delle nazionalità e quella religiosa, le analogie sono forti ed evidenti, poiché come i sentimenti e gli ideali patriottici, anche quelli religiosi non hanno confini, né geografici, né sociali e nemmeno politici. Anche per i sentimenti e gli ideali religiosi,  si può dire che essi non sono riconoscibili solo entro confini territoriali precisi e nemmeno sono appannaggio solo di alcuni ceti sociali e non di altri, dal momento che si presentano come espressioni culturali, consolidate in tradizioni, che attraversano tutti i ceti sociali e tutte le formazioni politiche. 

     Con questa  precisazione circa il  carattere essenzialmente “metodologico” e  “non filosofico” del marxismo, Bauer ottiene anche un altro risultato di fondamentale importanza  per il nostro tema: libera il campo da un ostacolo che precluderebbe, sia per i marxisti che per i credenti, la prosecuzione  del discorso sulla religione.  Bauer, cioè, con la sua nuova interpretazione,  spoglia il marxismo della veste di “materialismo  scientifico naturale” che  gli avevano cucito addosso i marxisti ortodossi, a cominciare dallo stesso Engels. Costoro, così definendolo, avevano  di fatto  accreditato  il marxismo come “filosofia”,  “sistema filosofico”, quindi  come “una teoria dell’essenza del mondo”. Così facendo, essi avevano dato al marxismo la valenza di dottrina atea, quindi  contrapposta alla visione religiosa del mondo.  Liberando, invece, la dottrina di Marx da questa interpretazione e definendola semplicemente come “scienza sociale”, “scienza dello sviluppo della società umana” (in Sozialdemokratie, Religion Kirche( 29), Bauer  riduce di fatto il marxismo a semplice metodo  di analisi scientifica, a strumento neutro privo di paraocchi ideologici. Ed è  questo carattere essenzialmente metodologico  che, secondo Bauer, consente al marxismo di porsi liberamente e in grande apertura di fronte a tutti i propri oggetti di ricerca, a tutti i fenomeni storico-sociali, tra i quali, appunto, anche  quello della religione.  Ed una volta  deposto il suo vestito ideologico, il marxismo diventa compatibile con  tutte le  visioni filosofiche del mondo, nel senso, già detto,  che l’approccio ad esse non avviene sul terreno del confronto filosofico, ma su quello pratico degli effetti che  producono nei comportamenti e nelle scelte concrete degli uomini.

      Allora, ecco una prima  conclusione generale che si può trarre a proposito dell’approccio di Bauer alla religione: dal momento che il socialismo è compatibile con tutte le filosofie, comprese anche quelle religiose,  i conti critici non vanno fatti con la religione in quanto tale, ma con i fenomeni storico-socio-religiosi. È anche per questo che nei suoi scritti troviamo minori  disquisizioni di ordine filosofico sulla religione e sempre più analisi e discussioni  di aspetti pratici della religione: la sua storia,  prassi sociale, politica, cultura ecc… .

                       il tema centrale 

   I temi principali ricorrenti negli scritti di Bauer sono, infatti, il rapporto tra religione e società e tra religione e politica; più specificamente: i rapporti tra proletariato e religione, tra religione e chiesa, tra socialismo e cristianesimo, sotto gli aspetti ideologici, ideali, culturali, storici e politici.     Ma se volessimo dare agli scritti di Bauer un titolo che li raccogliesse tutti  ed ai temi elencati un punto di riferimento unitario, credo che non si troverebbe di meglio che l'espressione "Religion Privatsache", religione come cosa  privata. 

    Nessuno scritto di Bauer reca, in realtà, questo titolo. Lo troviamo solo come titoletto di un paragrafo dell'opera maggiore (Religion  Parteifrage oder Privatsache?). In verità, nessun altro titolo renderebbe meglio il senso globale dei suoi scritti  sulla religione. Senza forzatura, lo si potrebbe porre anche a titolo generale di una trattazione del tema della religione nell'intero movimento dell' Austromarxismo, con particolare riferimento, ovviamente, a Max Adler e  Otto Buaer. 

     In realtà Religion Privatsache era stato il motto dei liberali ottocenteschi e fatto proprio successivamente anche  dal movimento operaio socialista, fino ad essere formalmente ufficializzato per la prima volta nel Congresso di fondazione del Partito socialdemocratico austriaco (Heinfeld,1889-90) e subito dopo  adottato anche nel Congresso del Partito  Socialdemocratico  tedesco ( Erfurt, 1891) (30). Da qui in poi è  diventato la  bandiera della linea politica di tutti gli altri partiti e movimenti socialisti riguardo al rapporto tra marxismo e religione, tra socialismo e cristianesimo. Ma una formula, appunto, e niente più, con la quale essi riproponevano la concezione laica dello stato, tipica del Liberalismo, e suggerivano al movimento operaio di assumere un atteggiamento di tolleranza e di indifferenza di fronte alla religione e di lasciare la soluzione della "questione religiosa" alla dinamica generale del rapporto struttura-sovrastruttura, intesa ancora in termini puramente meccanicistici.     Solo con Max Adler ed Otto Bauer, fin dagli inizi del secolo, la formula diventa oggetto di più serio approfondimento e di più impegnativo dibattito. Il primo ne fornisce la fondazione filosofica, il secondo il fondamento storico.  Religion Privatsache  diventa un leit motiv ricorrente in  quasi tutti gli interventi scritti dei due pensatori austromarxisti, fino a diventare, nel primo, oltre e prima che titolo di uno scritto inedito, il concetto fondante della sua filosofia della religione, e, nel secondo, l'idea centrale,  il punto di riferimento costante di tutti i suoi discorsi sulla religione e,  nella sua opera maggiore del 1927,  oggetto di un’ interessante indagine che egli, sebbene in misura fortemente ineguale, svolge su  due livelli: uno  antropologico-sociale, l’altro storico-politico.

     Quanto al livello “antropologico-sociale  c’è da fare subito una duplice  annotazione critica: la prima è che,  - a differenza di Max Adler,  secondo cui  la religione  è originariamente “privata” e solo dopo diventa “sociale”  - per Bauer, al contrario, essa «è fin dall’inizio un fenomeno sociale»(31) e solo in seguito a cambiamenti economici e culturali diventa un ‘esigenza privata. Cioè, a suo parere,  la concezione religiosa ed il sentimento religioso fluiscono  da una medesima  sorgente e legano gli esseri umani formando una comunità religiosa,  che si dà  regole  e forme organizzative e si chiama  “chiesa”,  retta da un gruppo dirigente: gli ecclesiastici. La trasformazione di questa religione sociale a  religione privata si produce col processo di disgregazione  sociale dell’antica comunità religiosa unitaria,   prodotta a sua volta da una più generale disgregazione sociale, derivante a sua volta dalla trasformazione dell’economia   di natura a quella  di mercato, l’economia borghese  capitalistica.  Come   «le antiche  comunità economiche si sono risolte in  individui liberi legati soltanto dal contratto e pagamento in contanti», così  «le antiche comunità religiose si sono disgregate in tanti soggetti» (32). 

     In altre parole, secondo Bauer l’atomizzazione sociale indotta dal sistema economico borghese capitalistico ha portato come conseguenza anche l’individualismo religioso(33). A questa  prima spiegazione di ordine economica,  dettata a Bauer dalla sua visione materialistco-storica, egli ne aggiunge altre due. Una è   di ordine strettamente religiosa:  la tendenza  dei singoli  a rifugiarsi nel sentimento religioso individuale per sfuggire al dominio degli ecclesiastici che hanno  trasformato la  chiesa in proprio strumento di potere. L’altra è di ordine culturale generale: l’influsso  dell’Illuminismo borghese, portatore di una propria  immagine individuale del mondo e al tempo stesso  diffusore di una  mentalità  non più fondata sulla fede, ma sulla ragione, che, affermando l’autonomia del pensiero e la libertà individuale del sapere e   criticando tutti i valori tradizionali, quindi anche la religione nella sua forma comunitaria di chiesa gerarchica e burocratizzata,  rifiuta ogni autoritarismo.  Questo processo di distacco degli individui dalle chiese  Bauer lo vede attivo, pur passando per molti gradi intermedi e secondo differenti gradi evolutivi della coscienza religiosa,  all’interno di tutti i ceti e  le classi sociali, dalle persone colte agli strati popolari.

    Per l’insieme di questi fattori, sociali e culturali,  dall’Illuminismo in poi,  la chiesa  non appare più agli occhi di  Bauer «quel  patrimonio comune di valori intangibili di una comunità poco differenziata,  quanto piuttosto  la conquista del pensiero e del sentire del singolo». (34).  È innanzitutto questo significato antropologico-culturale-sociale che Bauer attribuisce all’espressione Religion Privatsache. 

    In entrambe le spiegazioni,  quella religiosa e quella  culturale, è,  comunque,  implicito già anche un  significato politico:  il rifiuto, anzi l’ostilità alla chiesa : «l’uomo moderno non sopporta più la chiesa come associazione di potere  e pretende  che… non si estenda al di là della cerchia della comunità” propriamente religiosa» (35), ma che rimanga nel proprio ambito propriamente religioso interiore, senza sconfinare nella vita pubblica statale. Quindi la chiesa si mantenga al di fuori  e separata dallo Stato.

    Per altro verso, si fa strada nella coscienza comune anche la pretesa che il  mutamento avvenuto nell’ambito della  coscienza individuale si estenda  nella legislazione e nella società. Quasi a dire: come l’individuo è giunto a considerare la religione come Privatsache, così faccia altrettanto anche lo Stato, non interferendo nella vita religiosa dei singoli e delle comunità religiose.  Per illustrare meglio il suo pensiero in merito, Bauer  ricorre al parallelo tra  lo sviluppo in campo economico e quello in ambito religioso: come in economia lo Stato  è passato da una gestione controllata e dirigista ad una economia liberista, lasciandola libera nelle mani dei singoli cittadini, così faccia lo stesso nel campo religioso, risolvendo il proprio rapporto con le chiese  e  lasciando liberi  i cittadini di credere liberamente in maniera individuale e di aderire volontariamente e liberamente ad un’associazione religiosa; evitando quindi qualsiasi intervento a favore o contro le chiese.  In questo caso Religion Privatsache equivale  alla definizione di Stato  “laico”. È su quest’aspetto che Bauer si sofferma più a lungo,  inoltrandosi in un’indagine storica fino allora ancora mai tentata da un pensatore marxista.  Al tempo di Bauer,  infatti,  "Religion Privatsache era ritenuta comunemente una rivendicazione laica della tradizione politica liberale, mirante  alla separazione tra chiesa e stato e  alla liberazione della politica dalla religione, dall'ipoteca ecclesiastica. 

    Bauer, invece,  con un percorso storico a ritroso, giunge a  scoprirne ed a metterne in luce l'origine religiosa, quale rivendicazione dei movimenti religiosi, sia medioevali che moderni protestanti, che miravano, invece, alla liberazione della religione dalla politica: in epoca medioevale dall'ingerenza della chiesa nella politica, nell'epoca moderna, dall'ingerenza dello Stato negli affari della religione. Quindi, la "Religion Privatsache", prima della sua secolarizzazione operata  dall'ideologia liberale e poi da quella marxista, appare a Bauer la parola d'ordine della lotta secolare dei movimenti religiosi eretici, culminati nella Riforma ed operanti oltre la Riforma stessa

     Ma prima di giungere a queste conclusioni che sono proprie dell’opera più matura  del ’27,  Bauer  lancia la parola d’ordine Religion Privatsache già nei primi scritti giovanili, innanzitutto  come risposta immediata al problema del clericalismo e anticlericalismo,   in cui egli s’imbatte agli inizi del suo impegno culturale e politico già ai primissimi anni  del secolo. Di questo non c’è qui spazio per parlarne diffusamente. Rinvio perciò alla lettura diretta dei testi baueriani, che saranno raccolti in un volume e prossimamente pubblicati sia in lingua originaria che in italiano e alla ricostruzione del primo periodo  da me fatta in altro luogo(36).  Mi limiterò a qualche cenno, per poi  concentrare subito l’attenzione sull’opera del 1927.

Contro il clericalismo e l’anticlericalismo

    Il primo periodo (1908-1911) risente della particolare situazione dell’Austria già avviata sulla inevitabile via del tramonto della dinastia asburgica, a cui in precedenza la chiesa era stata strettamente legata, ma dal cui destino catastrofico finale aveva tempestivamente pensato  di mettersi in salvo, affidando la propria sopravvivenza e il proprio rilancio alla nuova forza politica  del partito cristiano-sociale, emerso ed affermatosi tra fine ‘800 e inizio secolo, in competizione con l’altro protagonista politico nuovo del momento, il partito socialista. Entrambi, pur di recente costituzione e formazione, ottengono un grande successo nelle prime elezioni austriache  a suffragio universale del 1907, consolidandosi poi via via nelle successive tornate elettorali. 

    Un contesto caratterizzato dall’emergere della nuova classe lavoratrice, che va crescendo nelle grandi città, soprattutto a Vienna, ponendo nuovi problemi sociali ( scuole, case, assistenza sanitaria ecc…) e dal riesplodere dello scontento delle classi tradizionali (contadini, artigiani, commercianti)  e nuove ( ceto medio dei liberi professionisti, dei funzionari e impiegati pubblici)

    Di queste nuove forze, esigenze e rivendicazioni si fanno interpreti i nuovi protagonisti politici: i due grandi partiti di massa, quello socialista e quello cristiano-sociale, all’inizio ostacolato, ma poi accettato,  ispirato e sostenuto anche dal clero.

    A questo contesto politico e sociale fa da sfondo una vivacità culturale senza precedenti della capitale austriaca,  espressione di energie intellettuali liberate  proprio dalla medesima crisi dell’Impero e dalla nuova situazione conflittuale politica e sociale, che  aprono spazi maggiori di libertà di pensiero, di stampa, di manifestazioni  artistiche. Ne è testimonianza una ricchissima e  produzione nei molteplici e svariati campi che vanno  dalla letteratura alla musica, dalla pittura all’architettura e alla proliferazione dei circoli culturali e dei teatri. Un dinamismo sociale e politico ed una vivacità culturale  che denotano la crisi, per inadeguatezza ai tempi, della vecchia politica  e della vecchia cultura, che, tuttavia, non intendono arrendersi e continuano a sopravvivere accanto alle idee e alle prospettive nuove che si vanno aprendo e profilando per il futuro. Passato e futuro che convivono  in un presente estremamente movimentato, contraddittorio, a tratti “apocalittici”.

    È in questo contesto che nasce e si sviluppa, anche con il contributo decisivo di Bauer,  l’austromarxismo, col suo tentativo di interpretare il proprio tempo e operarne il superamento.

    L’austromarxismo è una corrente di pensiero sorta a Vienna agli inizi del secolo attorno alle riviste “Max Studien” (1904) e “Der Kampf” (1907), che doveva assumere più tardi, in occasione della prima guerra mondiale e, poi, soprattutto in seguito alla caduta dell’impero austroungarico e sull’onda della vittoria della rivoluzione russa, connotati sempre più marcatamente politici, fino a identificarsi con la componente interna di sinistra del partito socialista austriaco. I suoi esponenti, - tra i quali , come già anticipato, principalmente Karl Renner, Rudolf Hilferding, Otto Bauer e Max Adler, - critici verso la socialdemocrazia tedesca e, nello stesso tempo, nei confronti del bolscevismo, si misero alla ricerca di una “terza via” che evitasse i difetti del revisionismo bernsteiniano e il radicalismo del leninismo. Il primo rischiava di irretire il socialismo tra le maglie del capitalismo, senza farlo mai decollare; il secondo appariva inadeguato ed estraneo alla situazione ed alla società austriaca di allora.

    Il problema non era solo quello di dare risposte politiche concrete agli scottanti e urgenti problemi sociali e politici del momento, ma anche quello di giustificarle nella coerenza della propria fede marxista. E d’altra parte non era molto chiaro a quell’epoca di crisi anche del marxismo quale fosse o dovesse essere il vero marxismo. Gli austromarxisti, pur richiamandosi inequivocabilmente a Marx, e quindi presentandosi come “ortodossi”, non si sognarono di dogmatizzare il pensiero di Marx, chiudendolo in un “sistema rigido”, ma vi si ispirarono come a una “forma attivamente operante... in sviluppo”. Tentarono di liberare il marxismo dall’impostazione materialistico-economicistica della Seconda Internazionale, dalle preoccupazioni empirico-positivistiche di inseguire i problemi solo sul terreno pratico delle soluzioni politiche immediate, conferendogli, invece, una visione teorica più ampia che gli consentisse di aprirsi ad orizzonti più vasti. Capirono che ciò sarebbe stato possibile solo mediante una traduzione ed una elaborazione dei presupposti filosofici del marxismo nella direzione dell’etica, della filosofia della storia e della scienza. E su questi terreni, Kant ed Hegel , come già detto, si presentavano ad essi come interessanti e inevitabili punti di riferimento e di confronto. 

     È in questo contesto  che va collocata la revisione del marxismo e del socialismo operata dagli esponenti di questo movimento e sul piano dei princìpi dottrinali e su quello delle strategie politiche (collaborazione con le forze popolari cattoliche, via nazionale al socialismo,  autodeterminazione dei singoli stati nazionali, Stato federale sovranazionale ecc…) . S’inserisce in questo contesto e per merito di questi pensatori austromarxisti viennesi anche la revisione teorica  e pratica  della critica marxista  nei  riguardi della religione,  e del movimento socialista nei confronti del mondo culturale e politico religioso della Vienna e dell’Austria di allora. E se Max Adler può ritenersi, a giusto motivo, il revisore più radicale della critica filosofica marxista della religione, Otto Bauer, insieme a Karl Renner, può essere  considerato non da meno il revisore più aperto delle strategie socialiste sul terreno delle politiche religiose. Assieme a  Renner,  si dimostra, infatti,  l’osservatore più  interessato, il critico più attento all’evoluzione storico-culturale, sociale e politica allora in corso nel mondo cattolico,  e lo stratega più accorto  nell’ideare, suggerire e praticare una nuova linea politica nei suoi confronti.

    Fin dai suoi primi esordi sulla questione religiosa, che risalgono, come già detto al 1908, Bauer   avverte l’esigenza di cominciare a cercare e realizzare una via  democratica al socialismo, ancor prima che venisse  imposta  dall’urgenza  indotta  dal confronto con l’esperienza del comunismo sovietico del primissimo dopoguerra. Si forma subito la convinzione  che in un paese a grande maggioranza cattolica, come l’Austria,  quella via  non è percorribile senza l’aggregazione di una parte consistente degli strati proletari e piccolo-medi borghesi credenti. Si propone allora di capire fondamentalmente due cose: a)  quali di questi strati  sia possibile avvicinare e guadagnare alla causa del Socialismo; b) su che cosa far leva e a quali mezzi ricorrere per aggregarli.

     A questo scopo  egli compie una duplice indagine sul rapporto tra religione e società: 1)  da una parte  opera una sorta di vivisezione sociale e politica del cattolicesimo austriaco; 2) dall’altra tenta un’analisi ed una valutazione insieme della dottrina sociale del cristianesimo. Indagini  di cui egli riferisce nei  primi  quattro articoli   che egli pubblica sulla questione religiosa nel giro di  quattro anni: Bourgeoisie e clericalismo, Proletariato e religione, entrambi del 1908, Socialismo cattolico dell’anno successivo e La fine del socialismo cristiano del 1911.

    Queste analisi e valutazioni verranno poi riprese, a volte sintetizzate,  altre volte ampliate e approfondite negli scritti successivi, ovviamente con le dovute variazioni connesse alla diversità dei mutati contesti storici.

 Religione come “affare privato”

iI nuovo contesto storico politico

    Sozialdemokratie, Religion und Kirche compare nel contesto degli anni ’20  che si  presenta  radicalemnte mutato rispetto a quello degli scritti del periodo 1980-1911. A seguito della sconfitta bellica e alla  conseguente crisi economica e sociale, si assiste al crollo preannunciato, ma  non di meno drammatico, dell’impero e alla nascita della repubblica democratica (12 Novembre 1918); la conquistata posizione di forza elettorale dei socialdemocratici ( nel Febbraio del 1919, con i 159 seggi parlamentari ottenuti,  raggiungono la maggioranza relativa) che impone al partito governativo di corte dei  cristiano-sociali, uscito sconfitto da una guerra che esso stesso aveva voluto e dalle elezioni (solo 66 seggi),  una fase  di collaborazione con i socialisti, che sarà brevissima (biennio rosso: Marzo 1919-Ottobre 1920). Infatti,  il partito cattolico appena può – e ciò avviene con la vittoria elettorale dell’Ottobre 1920  (con 82 seggi contro i 66 dei Socialisti) – rompe il patto e, dal 1922,  sotto la guida di Ignazio Seipel, un ecclesiastico  intransigente nominato capo del governo,  si avvia , anche con l’uso della violenza, verso una fase di restaurazione, di allineamento al clericalfascismo e di  contrapposizione dura  alla socialdemocrazia.

     In questo mutato contesto, Bauer – che nel frattempo s’era sposato (1913), aveva partecipato alla guerra sul fronte russo, era stato fatto prigioniero e inviato in Siberia (1915-17),  e successivamente (Settembre 1917)   liberato per intervento di Victor Adler (37) aveva preso parte al “Circolo Karl Marx”, notoriamente schierato a sinistra del partito ed aveva preso posizione a favore dell’internazionalismo proletario e dell’autonomia delle nazioni, era divenuto Ministro degli Esteri nel governo di coalizione diretto da Karl Renner; aveva pubblicato le sue opere maggiori più importanti (38)  ed era diventato segretario di partito  -  ripensa  il ruolo della socialdemocrazia e,  di conseguenza, anche  i termini della questione religiosa, in modo particolare i loro risvolti relativi ai rapporti tra il partito, lo stato  e il mondo cattolico, con l’obiettivo non dissimile dal periodo prebellico: aggregare alla socialdemocrazia, oltre ai ceti operai  credenti, anche gli strati della piccola e media borghesia urbana e rurale, in  stragrande maggioranza  cattolica e sotto l’influenza della chiesa. Ma questa volta  Bauer lo fa con una visione  più ampia ed una strategia più chiara e convincente, rispetto al periodo precedente.

     Nel leggere il testo  del  1927, Sozialdemocratie, Religion und Kirche, infatti, si ha chiara la sensazione di trovarsi di fronte non più solo   ad una semplice ripresa, magari più sistematica e con qualche aggiunta e precisazione, dei temi religiosi del periodo prebellico, come a prima vista si sarebbe indotti a pensare, ma  ad un ripensamento  complessivo della questione, imposto, appunto,  dalla nuova situazione.

     Già le prime precisazioni sul concetto di religione, più articolato e  distinto da quello di chiesa, e sui temi del clericalismo e  anticlericalismo, lo stesso mutamento di toni su quest’ultimo,  l’inquadramento della soluzione della questione religiosa non più solo nell’ambito della lotta di classe, ma quale  questione della democrazia moderna, e poi la scoperta  della dimensione originaria religiosa  e non laica della rivendicazione della Religion Privatsache, cominciano a dare il segnale che  Bauer ha già superato non solo l’impostazione  riduttivisticamente  classista della critica marxista tradizionale della religione, ma anche la  posizione tradizionale socialista nei  suoi confronti, che mai si era spinta oltre una tollerante neutralità.  Egli si è  avviato verso una nuova prospettiva del socialismo, quale possibilità di liberazione non solo dalla , ma – senza che ciò suoni contraddizione – anche della religione. Una contraddizione solo apparente perché, come vedremo,  la religione dalla quale Bauer pensa  di liberarsi e di liberare la società non coincide con la religione da liberare. Una prospettiva che troviamo anche negli scritti di Max Adler, sebbene pensata raggiungibile per vie diverse. Da notare, poi, il  respiro storico e culturale più ampio, che Bauer conferisce  alla trattazione di tutti temi religiosi  toccati in quest’opera. Mentre nei primi scritti giovanili le analisi erano prevalentemente sociologiche  e politiche, limitate  per lo più al periodo attuale,  solo con qualche flasch sugli anni immediatamente precedenti della seconda metà dell’800, ora Bauer si spinge fino all’E.M. e  al M.E.

     Noi non seguiremo pedissequamente  l’esposizione del testo di Bauer.   Cercheremo di focalizzare l’attenzione sui  temi portanti e sui nodi problematici di maggiore interesse dell’opera.

                                                                  chiesa e religione

    Poiché il saggio, come si può  cogliere immediatamente dal titolo stesso e dalla sua articolazione interna, mira a delineare  i rapporti del  socialismo con  la religione e  la chiesa,  pare opportuno esplicitare subito  cosa  intenda  Bauer per  chiesa e che cosa per religione, in precedenza mai distintamente definite. Le prime  precisazioni Bauer le fornisce  nel contesto dell’analisi del rapporto  di “chiesa, religione e società”.

     Si evidenzia subito una  distinzione tra “chiesa” e “religione”,  spinta fino ad un’affermazione di una  loro non coincidenza.

      La religione è l’espressione di una visione del mondo  caratterizzata fondamentalemnte da un sentimento più o meno diffuso, più o meno cosciente di timore e di  dipendenza degli uomini da forze oscure, sconosciute, che, nell’età primitiva e prescientifica sono rappresentate dalle forze incontrollabili della natura, e che nell’età moderna, in cui  la scienza ha disvelato le leggi che regolano il mondo e dato spiegazione di molti dei fenomeni naturali ignoti, sono rappresentati dalle forze cieche del mercato selvaggio liberista della società capitalista. Un’idea di religione che Bauer riprende letteralmente dall’Antidühring di  Friedrich Engels. Nella storia degli uomini, poi, si è sempre verificata una manipolazione di questo  sentimento da parte di alcuni pochi a giustificazione dei propri interessi e  a danno degli altri, che sono la stragrande maggioranza , trasformando così la religione in ideologia, cioè  in strumento di  controllo sociale e di potere politico degli uni sugli altri. 

    A questo gioco, annota con certo rammarico Bauer, è stata piegata anche la stessa comunità religiosa, mediante la sua trasformazione in “chiesa”, cioè in organizzazione gerarchica guidata dal clero. 

     La chiesa, quindi,   viene identificata  essenzialmente con la gerarchia ecclesiastica ( papa, vescovi, prelati, superiori degli Ordini religiosi, preti) e  con la sua dottrina codificata nei dogmi, nel Diritto Canonico e con la sua organizzazione  in diocesi, parrocchie ecc… Ed il clericalismo viene caratterizzato come prassi di manipolazione della religione, innanzitutto da parte quella classe sociale rappresentata appunto  dal  clero.

   Rispetto agli scritti giovanili, Bauer aggiunge, oltre a questa precisazione,  anche un breve, ma puntuale,  excursus storico delle tappe del clericalismo, a cominciare dal Medioevo all’Età Moderna, fino all’Età Contemporanea. 

     In estrema sintesi, la storia della chiesa gli appare in generale  come la storia del clericalismo, e questa come una lotta per  la supremazia nella società. Un storia lineare, che,  pur nelle sue apparenti contraddizioni,  Bauer vede come srotolarsi secondo una costante nella prassi della chiesa: quella di allearsi di volta in volta con la classe che difende il proprio dominio contro la classe emergente: «è destino della chiesa – scrive con una certa acutezza di osservazione storica -  che essa debba allearsi sempre con i suoi nemici di ieri contro i suoi nemici di oggi, che saranno i suoi amici di domani» (39).

     Nell’Età Moderna, infatti, essa si allea con la classe della nobiltà laica,  di cui era stata avversaria nel Medioevo, contro l’assolutismo dei prìncipi, che però, pur emersi dalla classe dei signori  laici feudali, sfruttano la ribellione popolare  contro nobili e clero riuscendo a  sottometterli entrambi, trasformando  gli uni in innocua nobiltà di corte  e l’altro in  strumento di potere principesco. Bauer fa notare puntualmente come ciò avvenga sia nei paesi protestanti, dove i prìncipi diventano  anche capi ecclesiastici ed impongono il liberticida principi confessionale del cuius regio eius religio, sia in quelli cattolici controriformisti, dove si consolida la prassi del giuseppinismo,  forma di supremazia e di stretta ingerenza del potere statale negli affari ecclesiastici, di cui l’Austria rappresenta il modello meglio riuscito.

     Al tempo della rivoluzione borghese , la chiesa, già alleata della nobiltà, si allea ora anche con prìncipi, fino a ieri nemici, per contrastare  anche insieme ad essi la classe borghese liberale emergente, che si presenta in radicale contrasto d’interessi sia con l’assolutismo dei Prìncipi, sia con la chiesa (strumento dei prìncipi) e sia con la nobiltà feudale (protetta dall’assolutismo dei prìncipi). Contro una borghesia liberale  che attacca   sul piano culturale (con l’Illuminismo) e su quello politico (con la rivendicazione della separazione di chiesa e stato, dell’uguaglianza di tutte le chiese e della libertà di fede e di coscienza),   alla chiesa non rimane che schierarsi con nobiltà e prìncipi,  contrattando una politica concordataria per conservare i propri privilegi. Un scontro, quello tra chiesa e borghesia, che vive i suoi momenti più dinamici nella seconda metà dell’800,   con un  potente partito liberale al potere, che  può contare sull’alta e medio-alta borghesia degli industriali, commercianti, banchieri, liberi professionisti- avvocati-medici  e professori.  Lotta che, a parere di Bauer, si conclude, tuttavia,  con l’instaurarsi  di una situazione di  sostanziale  equilibrio, in cui la borghesia riesce ad averla vinta nei suoi tentativi di abrogazione  del concordato,  di affermazione del principio della libertà di coscienza (Costituzione del 1867) e di liberalizzazione della scuola elementare, sottraendola al controllo dei preti, senza però riuscire a spuntarla sull’abolizione della congrua e sulla riforma del diritto matrimoniale.  

     Una situazione che Bauer interpreta  di “stallo”,  da cui si poteva uscire solo in un modo: facendo ricorso all’alleanza con le masse popolari.  Memori del fatto che in passato questa strategia era stata messa in campo con successo dall’assolutismo  dei  prìncipi  proprio contro di esse,  questa volta chiesa e nobiltà furono più tempestive della più timorosa grande borghesia ad appellarsi alle masse, uscite sconfitte ma non dome dalla rivoluzione del ’48, organizzandole e mobilitandole contro il liberalismo. Questa fase della storia del rapporto tra chiesa e politica era stata  descritta da  Bauer già negli scritti giovanili, ma qui viene ripresa con maggiore sistematicità e inserita in una linea di ricostruzione storica più ampia, per completare la quale si   spera non rechi disturbo qualche indispensabile ripetizione. 

     La chiesa, come infatti già sappiamo,  rispolverò la propria dottrina sociale,  e sotto questa bandiera riuscì a mettere insieme clero, aristocrazia agraria, piccoli borghesi artigiani, impiegati e liberi professionisti, contadini e settori del mondo operaio credente, organizzandoli in un moderno partito cristiano-sociale, prevalentemente antiliberale e anticapitalista.  

     Ma  a cominciare dagli anni ’80  del  XIX secolo,  con  l’introduzione della legge elettorale a suffragio universale, si assiste all’ultimo cambio di alleanza  sociale e politica della chiesa, per il sopraggiungere sulla scena della storia di un soggetto politico nuovo,  fino allora escluso dalla vita politica ed ora ritenuto pericoloso sia dalla chiesa che dalla borghesia liberale: il movimento popolare e operaio socialista. Per farvi fronte gli antichi nemici si coalizzano contro quest’avversario comune. Ed il partito cristiano-sociale , inizialmente  inviso alla grande borghesia per il suo carattere anticapitalista e, in parte, in  sospetto allo stesso clero per la sua tendenza filo-socialista, viene trasformato  dai clericali in un partito conservatore, convertito al capitalismo e asservito agli interessi dominanti del clericalismo, della nobiltà agraria e della borghesia industriale e finanziaria. E la sua base popolare viene utilizzata come massa di manovra a favore dei loro interessi e in funzione antioperaia e antisocialista. Così, conclude Bauer, in un sol colpo, la chiesa piega al suo dominio e la borghesia liberale, in precedenza anticlericale, e il partito popolare cristiano-sociale, inizialmente  in odore di eresia  perché filo-socialista, iniziando così un periodo di egemonia sociale e politica che approda a quel regime, che Otto Leichter in un articolo del 1934 apparso su “Der Kampf” ancora diretto da Bauer, in esilio a Bruno, definirà  Diktatur des Klerikalismus (40).

     In tutta questo percorso storico del clericalismo -  caratterizzato dalle “alleanze mobili”  di antichi nemici, che si ritrovano amici contro un nuovo comune nemico - ciò che più   sorprende Bauer in questo suo ultimo articolo rispetto agli scritti giovanili (41),  è  la combinazione costante di due elementi: a) la scelta della chiesa di schierarsi sempre con le classi egemoni, siano essi signori, principi,  borghesi o altri;  b) la capacità  del clero di riuscire di volta in volta  a giustificare le proprie alleanze, evitando di farle apparire come scelte di interessi e motivandole, invece,  sempre come doverose  misure di difesa della religione,  perché attaccata o dall’assolutismo antiecclesiastico dei prìncipi o   dall'anticlericalismo radicale e umiliante del liberalismo borghese oppure, come  da ultimo,  dal materialismo ateo del socialismo proletario marxista.

     Riprendendo  un’immagine cara a Marx,  Bauer si propone di smascherare proprio questi tentativi della chiesa di trasformare “questioni terrene” in “questioni teologiche”. Ai  suoi occhi  l’incompatibilità ideologica  esibita di volta in volta dai clericali è solo il paravento per mascherare con la religione cristiana l’inconciliabilità degli  interessi materiali. Tanto è vero che appena scompare il contrasto di interessi, scompare anche quello ideologico. Basti pensare, per esempio, all’alleanza dei clericali con il liberalismo borghese, prima condannato come eresia nei documenti pontifici.

     Ragionamento che Bauer ritiene valido ed applica, viceversa, anche alla borghesia liberale, evidenziando la disinvoltura con cui  inizialmente cavalca la lotta anticlericale, con l’attacco illuminista alla religione e alla chiesa, perché in contrasto di interessi con essa e  poi, invece, si unisce  ugualmente ad essa, mettendo da parte la sua ascia di guerra antireligiosa, anzi giungendo persino a sostenere  la necessità della religione per il popolo.  Ciò solo perché  ritiene la chiesa l’unica forza in grado  di opporsi  al nuovo avversario di classe, al proletariato socialista, mediante il ricorso  proprio alla difesa della religione messa in questione dal materialismo ateo del socialismo,  la stessa che essa aveva, però,  combattuto in precedenza. Per Bauer è sorprendente  vedere come  la borghesia,  non appena  può fare a meno della religiosità delle masse popolari come sostegno al dominio della classe borghese, muti anche la propria posizione del borghese nei confronti della religione. Ed  anch’essa dovendo giustificare questo  cambiamento, ricorre ad una nuova teoria, alla dottrina della conoscenza di Kant, che, secondo Bauer,  si presta bene a conciliare l’antica fede della borghesia nella scienza, quale leva di sviluppo della produzione capitalistica, e, nello stesso tempo, la necessità di mantenere  la religione quale strumento  per  conservare assieme ai clericali  il dominio politico nella nuova situazione.  Il ricorso alla teorica kantiana della conoscenza  - e qui c’è una, non saprei dire se conscia o inconscia, polemica con Max Adler - serve, secondo Bauer,   all’ideologo borghese per ingraziarsi la benevolenza dei clericali. La filosofia kantiana, infatti, per un verso  limita il potere della scienza, inviso agli uomini di chiesa,  riconoscendole il diritto di estendere la sua competenza solo al regno dell’esperienza, e per altro, per ciò stesso apre lo spazio legittimo alla religione, dal momento che   tutto ciò che si estende oltre l’esperienza sensibile (Dio, immortalità dell’anima, libertà) non potendo essere né affermato ma neanche negato, può continuare ad essere oggetto di pensiero e di fede. La religione, quindi, è salva.

L’unica logica allora in grado di spiegare le alterne vicende di contrapposizione e di alleanza, apparentemente contraddittorie, della chiesa con  nobiltà, prìncipi,  e borghesia, appare a Bauer quella della difesa degli interessi  dei ceti sociali che fanno blocco intorno ai clericali, ai quali tutti gli altri si appoggiano perché ritenuti gli unici sempre vincenti in ogni situazione, disponendo essi di  un’arma in più  o meglio affilata: la capacità di elaborare ideologie giustificative  sempre adeguate alle nuove circostanze.

    Anche questa constatazione fa prendere coscienza a Bauer  - come in contemporanea avviene per  Max Adler, Gramsci, Bloch ed altri neo-marxisti  operanti nello stesso giro di anni -  del ruolo centrale che gli intellettuali religiosi hanno sempre avuto e continuano ancora a giocare nella determinazione dei corsi storici. 

 l’altra religione, l’altro cristianesimo

     Dalla  descrizione, fatta fin qui,  della dinamica storica del rapporto tra chiesa e società pare emergere un uso improprio ideologico della religione a senso unico da parte delle classi dominanti, fra le quali conserva un ruolo di riferimento primario quella clericale in senso stretto, la gerarchia ecclesiastica.

     In verità questo è solo un versante del discorso, perché, nei suoi scritti, particolarmente nell’opera del ’27,  Bauer  parla anche di una religione non identificata con quella clericale degli ecclesiastici, non  piegata del tutto al gioco ideologico  di questi e di altre classi dominanti. Delinea, infatti, anche un altro tipo di rapporto tra religione e società, che ha caratteri diversi e contrapposti a quelli tra chiesa e società.

    Esiste, infatti, una  religione dei soggetti sociali popolari non  mediata dalla chiesa e dai clericali,  che presenta, anzi,   elementi critici e contestativi contro la chiesa stessa, la sua gerarchia e i suoi poteri autoritari. Non c’è allora,  neanche secondo Bauer - in sintonia col giovane Marx  e  con l’Engels degli studi sul cristianesimo e con altri pensatori marxisti contemporanei – solo una religione dei signori. Esiste anche una religione che esprime la condizione di vita, i sentimenti, le attese e le speranze di altri ceti sociali poveri ed  oppressi. Una religione che si presenta, quindi, come ideologia delle classi subalterne, che si fa coscienza  critica e interprete, cioè, di altri ceti che vivono condizioni di disagio economico, di ignoranza culturale e di privazione di diritti fondamentali e di sottomissione e oppressione. Bauer si produce  in una lunga classificazione socio-religiosa del proletariato, su cui torneremo più diffusamente tra poco.

      È opportuno premettere subito, invece,  che  questa differenziazione sociale della religione serve a Bauer  per ribadire meglio ancora  due motivi  ricorrenti in tutti i  suoi scritti sulla religione:  innanzitutto, la non coincidenza  di religione e chiesa,  a cui  abbiamo appena accennato;  in secondo luogo,  la validità del  principio del materialismo storico nell’analisi e interpretazione anche  del fenomeno religioso: che, cioè, sono le condizioni reali di vita a produrre  le idee , quindi anche quelle religiose. In particolare Bauer, come verifica storica  di questo secondo motivo, esibisce la storia del cristianesimo fortemente differenziato al proprio interno, in particolare l’atteggiamento della borghesia, che da  antireligiosa e anticlericale, attraverso una bisecolare storia di tentativi di compromessi, giunge persino a ergersi a difesa della religione e della chiesa: “la religione deve essere conservata per il popolo” (42);  ed ancora più in particolare l’analisi della religione del proletariato stesso.

                             La religiosità popolare del proletariato

       Di fronte alla religione il proletariato si presenta, infatti, anch’esso differenziato, al di là di alcuni tratti comuni.

      Il primo  tratto che li accomuna  è il sentimento di timore dinanzi alle forze cieche dello sviluppo capitalistico, che Bauer  riconduce all’esperienza d’insicurezza  economica creata dall’anarchia del mondo capitalista, regolato dalle libere leggi del mercato, che sono incontrollabili e sregolate e che possono determinare, perciò, periodi  di  sovrapproduzione e superlavoro, ad altri  di  crisi e disoccupazione (43). La vita è così  sentita da molti come appesa a un filo,  sempre precaria. Da qui, quindi,  il timore del domani (44).

    Viene spontaneo a Bauer il parallelo, già di Engels,  tra  il timore   che  i proletari moderni provano dinanzi alle forze cieche dello  sviluppo capitalistico e  quello degli uomini primitivi di fronte alle  forze cieche della natura (45). È  questo timore, pur diversamente identificato, che riproduce continuamente, allora come adesso,  il bisogno religioso. E come una volta si invocava Dio perché intervenisse nei meccanismi sconosciuti delle leggi naturali, così ora lo s’invoca  perché intervenga  in quelli altrettanto sconosciuti e incontrollabili  delle leggi di mercato. «Il selvaggio si sforzava di esorcizzare le forze naturali ostili con le sue parole e riti magici». L’uomo civilizzato ricorre alla preghiera (46). 

     A sollevare gli uomini dal  primo tipo  di timore ci ha pensato la scienza, con la scoperta delle leggi della natura  e la diffusione delle conoscenze. Analogamente Bauer pensa che per fugare il secondo tipo di timore occorra prendere possesso delle conoscenze relative alle leggi della  produzione e dei mezzi  di produzione. Solo così produzione, consumo, lavoro, aumento demografico e aumento dei prezzi ecc… non appaiono più forze anarchiche, ma regolabili e da regolare. Così, come col progresso della scienza nelle società evolute è andata scomparendo la religione naturale, analogamente col superamento del capitalismo, il proletariato riuscirà a liberarsi dalla  propria  religione. Scomparsa la fonte del timore religioso,  l’incertezza economica, scomparirà anche la religione. Ma questo è un processo che è appena iniziato e ci vorrà non poco prima che si compia. 

     Il secondo tratto comune agli strati popolari è  un  diffuso e più o meno radicato sentimento anticlericale,   provocato dall’atteggiamento stesso del clero  sempre schierato dalla parte del capitalismo, quale difensore, quindi, del nemico di classe dei proletari.   Nasce da qui  « l’odio dei proletari contro il prete e contro la religione, in nome della quale il prete difende il regime sociale borghese» (47) ed insieme anche la volontà di liberarsi  dalla religione clericale.  Ma trattasi di una lotta di  liberazione che avviene in modi, gradi, tempi  e risultati diversi a seconda dei  paesi, dove  si sono  sviluppati i movimenti operai, e a seconda degli strati interni che   lo compongono. 

    Bauer prova anche a fare un sorta di rassegna degli atteggiamenti religiosi da  essi assunti..

     Egli opera una  prima grande distinzione  tra  il movimento operaio in Inghilterra e  quello sviluppatosi nel resto dei paesi del continente europeo:

 - il  movimento operaio inglese non    si è mai contrapposto al cristianesimo, anzi si è riallacciato all’etica cristiana. E ciò per un motivo storico ben preciso: in Inghilterra la lotta contro la chiesa di stato era stata condotta da parte di altre chiese e confessioni protestanti, che si erano adeguate al modo di pensare e ai bisogni delle masse  operaie. 

-  sul continente la situazione è diversa perché esiste un’unica religione, quella della chiesa ufficiale di stato: così in Francia, ma in modo particolare in Austria e in Russia dove il clero si presentava strettamente legato rispettivamente  al potere zarista  e a quello asburgico (48). In  Austria la lotta contro la chiesa di stato doveva essere assunta in prima persona dalla parte culturalmente più attrezzata del  movimento operaio. Compito che fu svolto dall’avanguardia intellettuale del “liberi pensatori”, i Freidenker, che non avevano mai avuto o avevano già risolto definitivamente e radicalmente il loro rapporto con la religione. Lotta alla religione  che essi motivavano con una serie di ragioni, che Bauer identifica e sintetizza nella « grande potenza della chiesa austriaca», nell’«alleanza di questa con la borghesia»,  e nell’«influsso evidente della chiesa sui credenti»  a scopi politici antisocialisti. A giudizio di Bauer,  la loro azione antireligiosa e anticlericale non ha  coinvolto, però, la stragrande maggioranza della base operaia, né provocato in essa  quel diffuso e automatico rifiuto della religione che essi si riproponevano di produrre.  

    Anzi,  a questo punto,  Bauer, come già altri pensatori marxisti, fra i quali in particolare Gramsci e Bloch,   nota in alcuni settori del proletariato continentale europeo un comportamento che  può apparire quasi assurdo,  che però alla fine  si rivelerà solo apparente.  Essi ( Bauer si riferisce  in particolare ai  boscaioli , ai  Keuschler, minatori, e fasce di proletariato industriale dell’Austria del suo tempo),  mentre  da una parte intendono scrollarsi di dosso la religione,  dall’altra utilizzano proprio la stessa  religione nella lotta contro il capitalismo, «ammantando le idee ribelli, le  rivendicazioni rivoluzionarie con le vesti  della religione tradizionale» (49), cioè facendo ricorso ancora oggi come in passato, al tempo delle sette cristiane eretiche (Valdesi, Begardi, Lollardi, Taboriti, Anabattisti),    a parole d’ordine religiose, a frasi del Vangelo. 

    Accanto a questo tipo di proletariato  che potremmo definire ancora  “religioso” attivo, Bauer,  sempre con particolare riferimento  all’Austria del proprio tempo,  elenca  altri strati:

- i  proletari della campagna: operai agricoli, coloni, piccoli  contadini, non trasformati dal capitalismo e che continuano a vivere in  maniera tradizionale nei propri paesi, inaccessibili alle nuove idee e conoscenze scientifiche, sotto l’influenza della religione tradizionale;

- gli operai urbanizzati: quelli   provenienti dal  mondo agricolo,  cioè gli operai agricoli e figli di contadini che si  recano a cercare lavoro nelle fabbriche delle città.  Essi, pur restando attaccati al modo di pensare del paese d’origine, cominciano a respirare  l’aria ideologica del nuovo ambiente. Cominciano man mano  a dimenticare la religione della propria  terra d’origine, ma ad essa ricorrono ugualmente in occasione dei momenti importanti della vita: matrimonio, nascita dei figli, morte di un caro ecc…Per cui continuano a vivere anche in città  una religiosità popolare contadina, in cui  ad elementi cristiani e cattolici si trovano mescolati insieme anche  rappresentazioni religiose primitive (fede nei demoni, miti magici, totemismo, animismo, feticismo).  Questa religione popolare così caratterizzata,  Bauer la rappresenta con l’immagine delle case dei proletari dove «continuano a sussistere suppellettili domestiche antiche», nonostante che la moderna  architettura dell’arredamento  abbia fatto grandi progressi ed offra confort moderni.

     Una constatazione, quest’ultima, che induce Bauer a evidenziare  come gli operai non vivono soltanto una miseria materiale, ma anche una  spirituale (50), volutamente mantenuta, come quella materiale,  dalla borghesia capitalista. Questa  ha privatizzato le ricchezze materiali ed insieme quelle spirituali.  Ha reso partecipe delle conoscenze scientifiche, portate dall’illuminismo, solo una piccola minoranza di persone, nobiltà e borghesia istruita, lasciando nell’ignoranza, fuori del nuovo sviluppo scientifico,  la maggior parte degli stessi borghesi e soprattutto gli operai e i contadini.  Ciò spiega perché fra questi ultimi siano rimasti quei pezzi di “suppellettili mentali”  costituiti dai vecchi modi di pensare e di sentire, particolarmente le vecchie idee  religiose e  i sentimenti religiosi tradizionali.

     Del resto il capitalismo, prosegue Bauer, ha tutto l’interesse a mantenere questi ceti popolari nell’ignoranza. Anzi ha fatto e fa di più: tenta di rafforzare in essi «gli elementi del pensiero e del sentimento religiosi», perché funzionali a sostituire all’antico timore dell’uomo di fronte alle forze della natura il timore di fronte alle incontrollabili forze sociali ed economiche dello sviluppo capitalistico. Quello che appunto comunemente si dice ridurre la religione a “oppio del popolo”. ”. Né più,  né meno quello di cui  gli illuministi borghesi  aveva accusato di fare i preti.

     Ma la polemica di Bauer all’Illuminismo borghese non s’arresta qui, si estende anche ai temi dell’origine e del superamento di essa.   Pur riconoscendogli il  merito di aver impostato bene il problema religioso, quale  problema da superare,  lo critica ancora per non averne spiegato adeguatamente l’origine e  nemmeno suggerito la soluzione giusta. È infatti grandemente riduttivo  attribuire  l’origine della religione  a un marchingegno ideologico inventato dai  preti, come già Engels  aveva fatto notare a proposito delle origini del cristianesimo.  Nemmeno sufficiente può essere ritenuta da Bauer  la proposta di un semplice intervento di illuminazione intellettuale con la diffusione delle conoscenze, tra l’altro non praticato da essi stessi, come appena visto.

     Più adeguate e più soddisfacenti sono, invece, secondo Bauer, la prognosi e la diagnosi di Marx ed Engels, fondate  sul principio fondamentale del materialismo storico  della determinazione della coscienza dalla realtà:  è la vita che determina la coscienza e  viceversa. Ne consegue che  l’origine della religione va trovata nelle condizioni degli uomini nella realtà capitalistica, che sono di miseria e di dipendenza  economica e sociale.  È’ il rifiuto della  miseria  di questa terra che fa pensare alla prospettiva di un’altra vita nel cielo, idea di un altro mondo, migliore di quello attuale. Sono i rapporti di dipendenza dei lavoratori dai loro padroni che producono le idee  e le rappresentazioni dei rapporti di dipendenza dal “padrone celeste”.  

     Allora pensare di inveire contro il cielo ed il suo padrone,   attaccando cioè direttamente la religione, come fanno gli ideologi illuministi e alcuni loro emuli  tra le fila del socialismo,  non serve. Occorre agire direttamente sulle condizioni  che hanno originato e mantengono la religione. Le campagne atee antireligiose sono inadeguate e controproducenti. Già Marx ed Engels le escludevano, perché consapevoli che esse invece di contribuire ad  eliminarla,   la ravvivano. A parere di Bauer, il socialismo invece di perdere il tempo a combattere la religione, lo impieghi nel togliere le condizioni di miseria e di insicurezza che la originano e la conservano in vita. Venute meno queste, la religione non avrà più terreno di coltura e scomparirà da sé. Ma fino allora  niente soppressione della religione,  che  in concreto vuol dire:  niente eliminazione dell’insegnamento religioso, né della propaganda religiosa e  neppure del culto religioso.

                       marxismo e religione: oltre il materialismo

      Bauer nella sua esposizione procede appoggiandosi su una nutrita serie di testi illuminanti  di Marx, tratti da Il Capitale, oltre che dai noti  scritti giovanili del ’44, Introduzione a Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, Questione ebraica e Manoscritti economico-filosofici , e dall’Antidühring di Engels. Ma  si spinge anche oltre, a tratti anche fuori dei confini  indicati dai padri del marxismo, in particolare laddove si pone due  interrogativi di fondamentale importanza per il nostro tema: il primo relativamente alla  natura, se solamente storica o anche metafisica del  bisogno religioso, che in fondo si riduce all’esigenza di spiegare il senso dell’accadere del mondo e del destino dell’uomo ad esso connesso; l’altro relativamente alla natura del marxismo, se intrinsecamente o solo estrinsecamente ateo.

     Riguardo al primo Bauer si dice   personalmente convinto della validità del principio materialistico storico e della spiegazione e soluzione  che esso fornisce anche al  problema religioso: che cioè, come appena detto,  le attuali forme di religione sono riflesso e rappresentazione delle  condizioni  economiche e sociali e dei corrispondenti vincoli  di dipendenza e di sottomissione creati nei rapporti fra gli uomini  dall’attuale sistema capitalista E secondo  questa logica, il superamento del capitalismo nella  prospettiva della realizzazione del socialismo dovrebbe comportare anche la fine  del sentimento di angoscia quotidiana per il  lavoro e il pane, di dipendenza, oppressione, sfruttamento e umiliazione, da cui  si origina e di cui si nutre la religione. In realtà, poi, egli  lascia aperto il problema quando   dichiara che,  proprio in base al medesimo principio materialistico storico, non può prevedere quali  Weltanschauungen si formeranno gli uomini dei secoli futuri, una volta che avranno realizzato la società socialista. Qui Bauer pare echeggiare Gramsci, il quale pure ritiene che del destino futuro della religione potranno decidere le generazioni future in coerenza con le nuove condizioni e i nuovi modi di vita che  esse stesse creeranno (51).   

     Ma, a questo proposito,  l’apertura di Bauer sembra  spingersi anche oltre,  addirittura fino  a riconoscere come legittima in seno al socialismo anche  la posizione di Max Adler, che, sebbene marxista, attribuisce alla religione un’origine a priori e ne riconosce come ineliminabili i due postulati fondamentali dell’esistenza di  Dio e dell’immortalità dell’anima (52). 

      Bauer fa discendere la legittimità “marxista” di questa posizione – e qui  siamo già  al secondo punto  - dallo   stesso carattere  del materialismo storico  marxista, che egli tiene a  precisare come  distinto dal materialismo scientifico.  L’occasione per questa precisazione gli viene offerta dall’obiezione mossagli da un interlocutore speciale - non importa stabilire se reale o fittizio - particolarmente significativo, un prete. Del resto a Bauer piace la maniera socratica di   inventarsi interlocutori per esporre i propri ragionamenti anche  nella forma del dialogo,  indubbiamente più efficace  nel comunicare e  nel rendere  facilmente  comprensibile e  al tempo stesso più reattivo, e perciò stesso  anche  più disponibile e aperto il proprio pensiero alle esigenze dell’altro - oltre che, come in questo caso,  a produrre   anche una maggiore efficacia politica. 

     Il privilegiato interlocutore, sollecitato dalla lettura del  punto del Programma  di Linz relativo  all’indicazione  data ai socialisti di basare la battaglia contro la religione sulle teorie del “socialismo scientifico” pone a Bauer,  in forma rigorosamente sillogistica,  la seguente obiezione: a)se il socialismo è il marxismo e b)  se il marxismo è materialismo e  c) se il materialismo marxista è ateo,  d) allora «i credenti non possono aderire a un partito che professa il materialismo ateo» (53).

     Bauer risponde riprendendo,  ma in termini molto più chiari,  la precisazione  già succintamente anticipata nello scritto giovanile del 1980, Proletariato e religione. Invita cioè a non, nel socialismo, materialismo storico e materialismo scientifico. È corretta l’identificazione del marxismo con il primo , ma non del tutto col secondo.  Bauer fa osservare che, all’interno dei pensatori marxisti,   mentre c’è pieno accordo  sul marxismo come concezione materialistica della storia, si registrano, invece, posizioni differenti sul marxismo identificato anche come materialismo scientifico ateo. .  Bauer presenta la  differenza tra i due  nei termini seguenti:

- la concezione materialistica della storia -come già sappiamo,  ma è opportuno ripetere - è la dottrina  secondo cui lo sviluppo delle forze  produttive e dei rapporti di produzione determina in generale il processo di vita sociale, politico e spirituale  Con  le condizioni di vita economiche e sociali degli uomini si trasforma anche il loro modo di pensare, si trasformano anche i costumi, i valori morali, la scienza, l’arte, la religione.   È  la teoria della società umana, riguarda  lo studio dei rapporti di dipendenza della vita sociale, politica, culturale,  quindi anche religiosa degli uomini dallo sviluppo  economico;

- «il materialismo scientifico  è invece una teoria del cosmo», una  dottrina dell’essenza del mondo, che  riconduce tutti gli eventi del mondo  della natura fisica  ai movimenti  particelle di materia  omogenee, piccolissime e invariabili (atomi ed  elettroni).        

     Bauer è consapevole delle conseguenze estreme che una simile impostazione comporta anche e soprattutto a proposito della religione. Egli non si nasconde, infatti,  che il materialismo scientifico, in quanto tale, è una dottrina materialistica atea e si oppone, perciò, ad ogni visione religiosa del mondo.  Conclusione  che, come sappiamo,  egli non si sente di condividere.  E per caratterizzare  la  vera  identità  del marxismo, e quindi giustificare anche la propria posizione come quella autenticamente  marxista,  introduce la distinzione tra materialismo storico- non  intrinsecamente ateo -  in cui  consiste l’essenza del   marxismo  ed in cui possono identificarsi i  marxisti veri e  propri, e il materialismo scientifico, che non appartiene all’essenza del marxismo. Bauer rafforza la verità di quanto sta dicendo anche con una prova di ordine sociologica:  mentre  a proposito della  concezione materialistica della storia  si registra una condivisione da tutti i  teorici marxisti,  sull’origine, l’essenza  e il senso del mondo è dato di registrare, invece,  punti di vista  differenti. Ciò non vuol dire però, per Bauer,  che coloro che professano il materialismo  scientifico   non siano marxisti, ma semplicemente che potrebbero esserlo anche senza di esso.  Egli rende più chiaro il senso del proprio discorso,  ricorrendo ad un paragone con gli scienziati. Questi, pur lavorando scientificamente sul mondo, avendo  le stesse idee, per esempio, in merito a questioni di medicina  o di biologia, di chimica o di fisica, tuttavia «divergono, anche radicalmente, sulle questioni filosofiche  circa l’origine e l’essenza del mondo (54). Così accade anche fra i pensatori marxisti: tutti concordi sulla concezione materialistica  della storia, ma divergenti sul materialismo scientifico quale scienza dell’universo. Bauer non  tace dei casi  di  pensatori marxisti coerenti sino in fondo, come si suol dire, “tutto d’un pezzo” - come per esempio Plechanov e Lenin, che condividono entrambi i princìpi del materialismo storico e del  materialismo scientifico - ma insiste a sottolineare i casi di altri che condividono solo il primo, ma avversano il secondo (55), con particolare riferimento a due a lui più vicini: Friedrich Adler e Max Adler, entrambi decisi seguaci del materialismo storico, ma altrettanto decisamente avversari del materialismo scientifico. Il primo, infatti è discepolo del grande naturalista Mach, la cui ricerca  mirava proprio al superamento del materialismo meccanicistico,   negando, appunto,  la tesi secondo la quale i movimenti degli  atomi e degli elettroni costituivano  “l’essenza del mondo”. Mentre  per Mach essi  non sono  altro che semplici «strumenti  del nostro pensiero, che ci permettono di rappresentarci “economicamente” il rapporto di dipendenza reciproca  delle trasformazioni  che osserviamo nei corpi».  Bauer aggiunge poi come Mach,  con  questa dottrina, che attribuiva  alla scienza il compito solo di “descrivere” i fenomeni della natura senza poterne cogliere l’essenza,  di fatto «assunse una posizione diversa anche nei riguardi della religione» (56).  Questo risvolto religioso della teoria di Mach è lo stesso Friedrich Adler , del resto,   a  confermarlo esplicitamente con una citazione diretta del maestro, ripreso puntualmente anche da Bauer: «Le opinioni religiose  restano personalissimi affari privati di ciascun uomo, finché egli diventa tutt’uno con  esse e non le trasferisce in cose che appartengono ad un altro foro» ( 57).

     Analogo e ancor  più  rappresentativo il caso di Max Adler. Anch’egli, come sappiamo,  convinto seguace del materialismo storico e, nello stesso tempo, discepolo dell’idealismo critico di Kant.   Pur  professandosi  marxista,  giunge non solo ad ammettere l’insopprimibilità  nell’anima umana dei bisogni  religiosi ed a riconoscersi egli stesso   in «una concezione religiosa  del mondo», ma anche persino a dimostrarne la conciliabilità col socialismo. Anche in questo caso Bauer ricorre alla citazione  di un testo di Max Adler, sintetico ma chiarissimo nel merito della questione: «il marxismo è l’inizio di una nuova teoria esatta della società […]. Ma questa teoria, i problemi che essa pone ed i tentativi  di risolverli non hanno niente  a che fare con le questioni della Weltanschauung […]. Si possono  leggere ugualmente bene sia con una  che con un’altra concezione filosofica del mondo, con una  materialistica come con una spiritualistica, con un sistema panteistico o con uno ateistico […] esattamente, per esempio, come la legge della gravitazione resta la stessa per i teisti e per gli ateisti, anzi addirittura come  le leggi biologiche  che  per il pensatore deista, che prende sul serio la scienza,  diventano un’occasione in più per ammirare la saggezza del suo creatore, ma  vengono del resto considerate non diversamente dall’ateista» (58).

      Bauer  non mostra alcuna preferenza, non indicando nemmeno   quale delle concezioni del mondo sia più conciliabile con il marxismo e quale meno. A lui basta qui  registrare  tra i teorici del socialismo queste tre concezioni molto differenti: 1) il materialismo antireligioso  ( Plechanov e di Lenin); 2) il positivismo indifferente  nei confronti della religione (Friedrich Adler: 3) l’idealismo critico religioso dei marxisti neo-kantiani (Max Adler).  Tanto gli basta per  smentire l’identificazione che da certuni vien fatta tra  socialismo scientifico e materialismo scientifico antireligioso e ateo. 

     Una volta confutata questa  falsa identificazione, pregiudizievole anche per l’impostazione dei rapporti del socialismo marxista con la religione, non tutti  i  dubbi sono fugati. Bauer deve  impegnarsi ulteriormente a risolvere le difficoltà che continua a porre alla religione anche lo stesso principio del materialismo storico, fatto salvo dalla discussione precedente. Poiché la concezione materialistica della storia,  sebbene non antireligiosa, mostra tuttavia una sottovalutazione della religione nel fatto stesso che la ritiene soltanto un riflesso delle condizioni di ristrettezza economica e di arretratezza dell’uomo, come «immagine speculare dell’ignoranza, della sottomissione e della povertà del popolo» (59), e in prospettiva ne vede il superamento.  Se così è, allora come può un credente  aderire  al socialismo,  che sottovaluta in maniera così  evidente la religione, riservandole  addirittura un  così letale  destino?

     Bauer non cela  una certa difficoltà  nel rispondere a questa obiezione. Ma, pur ribadendo, quasi per difesa d’ufficio,   la tesi classica marxista circa l’origine e la prospettiva  della religione già esposta nelle pagine precedenti,  precisa  una serie di elementi, che ritiene utili ai fini di una maggiore comprensione e accettazione tra  credenti cristiani e non credenti soialisti.

     Innanzitutto  fa presente che il socialismo, quale difensore del popolo, non deride e non può deridere la religione per il semplice fatto che questa è il riflesso vero di una realtà amara, della  miseria in cui il popolo vive.  Se c’è qualcuno che si permette di deridere la religione popolare è invece  proprio il borghese liberale  illuminista che disprezza  la povertà culturale del popolo, di cui egli stesso è del resto responsabile (60).  

     In secondo luogo si augura che la diversa concezione circa l'origine e la prospettiva della religione non  divida  chi,   sia credente  che  non  credente,   è accomunato nel medesimo destino di vita oppressa e sfruttata e  vive nella medesima speranza  di superare questa condizione di vita  e di crearne una migliore (61).     

      Precisa inoltre che il socialismo non intende  imporre la religione, né vietarla a nessuno, ma rispetterà la libertà di coscienza religiosa di ciascuno. Libertà che ora è menomata, perché il popolo conosce solo una religione, quella insegnata dal parroco del paese. Finora il popolo non aveva, in realtà, altra scelta.  Il socialismo si prefigge di portare a conoscenza di tutti le conquiste della scienza  in modo che ognuno possa fare i confronti con le conoscenze tradizionali e, quindi, anche con la religione tramandata dai propri padri e decidere, così, secondo la propria coscienza, se conservarla o meno (62)

- Infine, come già anticipato, ribadisce la sua previsione secondo  la quale nella futura società socialista scompariranno certamente l’attuale modo di pensare e l’attuale religione, frutti delle attuali  condizioni di vita,  ma che ora non ci è dato di sapere  quale nuova visione del mondo nascerà dalle nuove condizioni di vita del futuro. Cosa intende far capire Bauer con quest’ultima conclusione?  Che anche nella futura società socialista non è  preclusa  del tutto la possibilità  di una rinascita di una nuova religione diversa dall’attuale, non più originata, cioè, dal timore, dall’insicurezza, dall’angoscia quotidiana per il lavoro e per il pane?  Sono interrogativi che paiono trovare la loro legittimità nel suo appello finale rivolto indistintamente a tutti  gli operai, credenti e non,   per invitarli a «unirsi nella lotta per la liberazione economica e a lasciare al futuro la questione di come gli uomini, non appena avranno ottenuto la loro liberazione economica, si formeranno la loro visione del mondo» (63)

     Tutta questa lunga precisazione sulla natura del materialismo non ateo  del marxismo   doveva avere per Bauer diversi destinatari: 

 -  da una parte  gli operai credenti, già erano aderenti al socialismo, e quelli  che   magari  volevano entrare nel movimento, ma erano  trattenuti dal timore di perdere la propria religione o di essere sottovalutati, addirittura derisi  per i loro sentimenti religiosi. Bauer li rassicura nel modo che abbiamo già visto;

 -  dall’altra parte, i critici esterni avversari , clericali e intellettuali borghesi, intenti a demolire  il socialismo dinanzi ai ceti popolari credenti, dipingendolo come ispirato da un’ ideologia materialista atea. Anche per questi abbiamo già visto il tipo di risposta data da Bauer (64);

· infine  una componente particolare,  interna al socialismo, 

 minoritaria ma influente,rappresentata dai “liberi pensatori”, schierati a difesa del marxismo integrale.  Anche a costoro egli riserva un  spazio  ed un trattamento  particolari, i cui termini  sono però ancora da esplicitare meglio.

                                           i liberi pensatori e la religione

       Bauer, pur   apprezzando il loro ruolo critico e  riconoscendo i  loro indubbi meriti,  li mette tuttavia, in guardia da alcuni errori che stanno commettendo o rischiano di commettere, magari in buona fede,  ma  che potrebbero danneggiare la causa del socialismo. E lo fa fornendo chiarimenti,  quelli appena visti, circa la natura  materialistica del socialismo marxista.

     Il primo  il rischio che essi corrono e fanno corrono all’intero  movimento socialista  è quello connesso alla loro ostentata  presunzione intellettuale di identificare se  stessi col movimento proletario e col partito. Bauer  tenta di ricondurli alla loro giusta dimensione e collocazione, invitandoli a non confondere la parte per il tutto.   In altre parole, essi sono  portati a esibire  le proprie  posizioni teoriche  come posizioni  del socialismo scientifico, le proprie idee politiche come  idee  del partito, e a presentare  il proletariato industriale, a cui appartengono, come l’intera classe operaia.  Bauer tenta di far capire loro che  rappresentano, invece,  solo una parte, importante ma minoritaria del proletariato;  e che questo, a sua volta,  è soltanto una componente dell’intera classe lavoratrice, che abbraccia, invece,  anche  numerosi altri settori del mondo del lavoro. Perciò essi sono solo una componente, e per di più la più piccola, di una comunità più vasta, che presenta  problemi più ampi  e più complessi. 

     Bauer evidenzia come essi rischino di commettere un errore analogo  anche nei confronti della religione, ignorando la sua complessità dottrinale e la sua differenziata composizione sociale(65). Vedremo tra poco quale sia quest’errore; e vedremo anche  le conseguenze che da simile errore  potrebbero discendere per  la causa generale del socialismo (66). 

     Il secondo errore è quello in cui sono caduti  già  gli intellettuali liberali borghesi e, paradossalmente, sul versante opposto e da un punto  di vista differente, anche  i bolscevichi  marxisti:  l’illusione  di realizzare l’emancipazione  dell’uomo  mediante una lotta serrata alla religione.   Bauer vuol mettere in guardia i liberi pensatori dall’illusione  dei primi e  al tempo stesso dal radicalismo  dei secondi.

     Il terzo errore che Bauer rimprovera ai liberi pensatori  è conseguente ai primi due:  quello di offrire con la loro posizione antireligiosa e anticlericale  il fianco alle critiche dei clericali  contro il socialismo marxista, perché  materialista ateo, nemico della religione e della chiesa.

     Per la critica al primo errore  Bauer  utilizza lo stesso  ragionamento circa la natura  del  socialismo, esibito  nella discussione con i clericali e in  forza  alla quale egli ha dimostrato, come appena visto,  che al socialismo marxista non è essenziale il materialismo scientifico, cioè la visione materialistica integrale del mondo. Conclusione che ha come risvolto anche  questa critica ai liberi pensatori che, invece, a motivo e, al tempo stesso, come conseguenza di quella identificazione di una parte ( la componente ideologica del materialismo scientifico) con il tutto del socialismo scientifico, rischiano  appunto di assumere come essenziale per il socialismo la difesa ideologica integrale del marxismo, che per essi comporterebbe  necessariamente anche la lotta radicale alla religione quale ideologia contrapposta e perciò da eliminare.

      Ricorrendo, poi, all’altra precisazione  circa il materialismo storico come elemento essenziale  del marxismo,  Bauer cerca  di evidenziare proprio la falsità di un altro    presupposto  che i liberi pensatori hanno assunto dal liberalismo borghese  a base anche della propria strategia  di lotta alla religione: cioè che sia la religione la causa di tutti i mali, che  sia essa all’origine dell’ignoranza e della miseria  del popolo e che quindi  basti liberare il popolo dalla religione per emanciparlo anche culturalmente, politicamente ed economicamente. I liberi pensatori socialisti, pur volendo difendere la purezza del marxismo, cadono così nell’errore così vistoso di dimenticare il  principio basilare del materialismo storico, secondo cui la religione non è la causa, ma solo l’effetto della miseria economica e che, quindi la liberazione religiosa può passare solo  attraverso l’emancipazione economica e sociale.     I liberi pensatori dimenticano il fallimento  in cui incorsero i  liberali borghesi con simile impostazione e strategia e che essi stessi rischiano di ripetere.  Il liberalismo borghese  fu ingannato dal fatto di vedere il cattolicesimo schierato dalla parte dei feudo-clericali,  economicamente e politicamente dominanti. Per cui pensava che, indebolendo il cattolicesimo con una serrata lotta antireligiosa e anticlericale, si potesse indebolire anche  il loro potere economico e politico.  Niente di più errato, secondo Bauer. Tanto è vero che  con la loro  strategia di lotta anticlericale, i liberali borghesi del passato non hanno liberato le masse popolari né dalla religione, né dall’ignoranza e  arretratezza culturale e  tanto meno dalla miseria (67). 

     Nei medesimi errori, annota Bauer, sta incorrendo anche il bolscevismo marxista, che da avanguardia minoritaria pretende anch’esso rappresentare l’intera società e ritiene anch’esso di eliminare la religione  sferrandole contro una campagna atea.  I bolscevichi differiscono naturalmente dai  liberali borghesi quanto a prognosi e diagnosi  della religione,  perché convinti assertori del principio del materialismo storico,  fanno  derivare  le idee religiose  dalle condizioni di vita e  quindi  intendono  superare quelle solo con la trasformazione di queste. Eppure essi  concordano pienamente con la loro posizione di fare della religione   una questione pregiudiziale ed un motivo di lotta diretta. Pretendere questo, conclude Bauer con i termini che gli sono propri, è far diventare la religione una “questione pubblica”, invece che  mantenerla come “questione privata”(68).

     Su questo punto convergono,  per significati per scopi diversi,  non solo bolschevichi e liberali borghesi, ma anche gli stessi clericali. Poiché anche i clericali vogliono la stessa cosa:  che si continui a considerare la religione come “questione pubblica”.  

     Assumendo le posizioni dei liberali borghesi   e dei bolscevichi, i liberi pensatori socialisti  convergono, così,  su questa loro strategia  nei confronti della religione, sintetizzata  nelle due formule:  non lasciare la religione  come “questione  privata”, ma farla diventare “questione pubblica”. Convergendo così anche con i clericali.   Così facendo  anch’essi fanno il gioco dei clericali.  Il senso di questa conclusione sarà chiaro quando si saranno chiariti i sensi  che gli interlocutori,   tirati in ballo da Bauer  in questa discussione, conferiscono alle  espressioni  “questione pubblica” e “questione privata” applicate alla “questione religiosa”. 

     Mentre nel liberalismo classico con il motto  “Religion Privatsache”, si intendeva dare l’indicazione di trattare la religione come  affare dell’individuo; nel  partito borghese contemporaneo, alleato con i clericali contro il socialismo,  Bauer vede modificato questo orientamento  in quello di considerare la religione come “affare di partito”. Ciò - spiega Bauer - semplicemente  per un motivo politico: perché ritenuta necessaria come strumento di potere.  Avendo bisogno del consenso popolare  per vincere le competizioni elettorali e governare, la borghesia deve poter ottenere i voti    di una parte consistente anche dei ceti proletari, contadini e artigiani. D’altra parte , poiché i suoi interessi economici di classe sono in contrasto con  quelli dei ceti popolari inferiori, ha necessità allora di spostare la propria lotta dal piano sociale ed economico a quello ideologico, rappresentando la lotta tra partito borghese e partito socialdemocratico come lotta tra credenti e non credenti, tra cristiani e atei, rubando così un po’ il mestiere ai clericali. Il medesimo tentativo, quindi, che Marx aveva già denunciato nella Questione ebraica, quando accusava la borghesia di “trasformare  i problemi terreni in questioni ideologiche” e “teologiche”. Così facendo, la borghesia nasconde  la vera natura di classe  del conflitto politico, rivestendolo  con “veli religiosi”. Trasforma così la religione in strumento politico e quindi  in “questione di partito”.

     I clericali, poi,  soprattutto a cominciare dalla fase in cui hanno cominciato ad egemonizzare essi  il partito cristiano-sociale, hanno ridotto la religione a questione di partito molto più del partito  borghese. Le vicende sono note (69). 

    Per altro verso fanno diventare la religione “questione di partito”  anche i bolscevichi marxisti,   quando,  per esempio, vietano  ai proletari credenti  di diventare membri del partito, subordinando l’adesione ad esso alla rinuncia della propria fede.

     Ora  i liberi pensatori,  se pensano di  imitare i bolscevichi nella lotta antireligiosa e anticlericale e di  sfidare così    i liberali borghesi  e i clericali, sul loro stesso terreno della lotta ideologica, vanno incontro ad un sicuro fallimento. La ragione è evidente: perché, nella   strumentale difesa della religione contro i socialisti, i borghesi e i clericali hanno dalla loro parte i ceti popolari   credenti, che subiscono ancora l’influsso della  chiesa e del clero.  Questi stessi ceti i  socialisti se li troverebbero schierati contro. Proprio per questo stesso motivo, i liberi pensatori  non possono sperare di ottenere analoghi successi  scendendo sul  loro medesimo terreno ideologico.  Sarebbe come cascare in un tranello teso  dai clericali e dai borghesi, i quale mettono in gioco  a bella posta la religione, appunto per determinare  schieramenti  a loro decisamente favorevoli: «di qua i cristiani, di là gli atei», che sono una minoranza rispetto alla stragrande maggioranza cattolica della popolazione. Con  l’ostentazione dei loro sentimenti segnatamente antireligiosi  e  il loro impegno nel far  passare come   linea generale dell’intero partito la  lotta anticlericale rischiano di compromettere la strategia  che il partito ha elaborato e sta attuando nei confronti dell’intera classe operaia, che comprende ampie fasce  di  lavoratori  credenti,  di cui solo una piccola parte ha aderito al movimento operaio socialista.  Una radicale lotta antireligiosa, come già più volte detto,  metterebbe a rischio sia la permanenza di chi ha aderito sia la possibilità di  accostamento e adesione di altre fasce popolari  credenti al  movimento socialista. 

     Anche in questo caso l’argomentazione di  Bauer ritorna a porre l’accento sulla necessità di guardare sempre  all’interesse generale del partito, la cui  istanza principale non è quella  della sconfitta ideologica degli avversari, quindi nemmeno dell'ideologia religiosa, ma quella dell'abbattimento del sistema  di produzione capitalistica, da cui derivano direttamente i mali per le classi lavoratrici.  È questo scopo  che va messo  a fuoco e non perduto mai di vista. Deve essere ovvio allora anche per essi che se la lotta antireligiosa – pur legittima dal loro  punto di vista – dovesse rivelarsi un impedimento o un rischio  per il  raggiungimento di quello scopo fondamentale della più generale lotta di classe, ne deve conseguire un coerente  cambiamento strategico. Dare la precedenza alla lotta ideologica sarebbe come mettere il carro davanti ai buoi e impedire loro di muoversi. Così facendo, infatti -  e qui Bauer si rivela  anche un fine conoscitore di  psicologia sociale - « essi sottovalutano  la tenacia con cui  in maniera del tutto particolare il popolo della campagna è attaccato alle proprie tradizioni popolari religiose […] e sottovalutano l’effetto della pura propaganda illuministica laddove il terreno non è ancora accessibile. Essi disconoscono il carattere della  legge sociale della trasformazione  morale in cui gli uni dopo gli altri i singoli settori proletari si risvegliano alla coscienza  di classe: l’istinto  di classe in un primo momento prepara l’operaio a partecipare alla lotta per gli interessi economici e politici di classe; solo più  tardi, cioè a gradi di sviluppo molto elevati, si sveglia, nell’operaio, il bisogno di emanciparsi dalle ideologie del suo passato» (70).  

     Bauer riprenderà i termini di questa critica più tardi, in Zwischen zwei Weltkriegen? del 1936, in un contesto di critica generale al “socialismo  da intellettuali” (71),  preoccupati più della cultura rivoluzionaria” che degli interessi concreti diretti,  per i quali la  classe degli operai  entra in lotta, vale a dire: « per un po’ di pane in più, per un po’ di salute in più, per un po’ di libertà in più», cioè  per «il miglioramento della condizione di vita entro la società capitalista» attraverso  «l’aumento dei salari, la diminuzione della giornata lavorativa, la protezione della salute » e non tanto e immediatamente « per la missione storica  di realizzare i piani per il futuro di socialisti fondatori di sette o gli ideali di filosofi politicanti»(72).  

     A questa lezione di fine psicologia sociale Bauer fa seguire un’altra, altrettanto opportuna, di dottrina  politica   sulla  democrazia, di cui egli ha più volte già anticipato spunti interessanti,  senza toccare ancora però il nodo vero. Lezione che, vedremo,  ha uno strettissimo legame  anche con la questione religiosa. Gliene offre  l’occasione  proprio la simpatia con cui i liberi pensatori guardano ai bolscevichi russi , anche a proposito della loro linea in materia di questione religiosa: di attacco ideologico ad essa e di rifiuto della  Religion Privatsache.  Alla ricerca della spiegazione di questa singolare convergenza, Bauer sembra finalmente trovarla  nella concezione  comune elitaria del partito,  quale gruppo ristretto di  intellettuali culturalmente progredito e avanzato ed emancipato dalle tradizioni del passato, con funzioni di guida della  grande massa  del proletariato che  resta fuori del partito. Concezione del partito quale  avanguardia  rivoluzionaria che i bolscevichi contrapponevano a quella del partito di massa dei menschevichi, che Bauer, pur  riconoscendola efficace e vincente  nella rivoluzione russa  del 1917,   esclude per il resto dei paesi europei occidentali e centrali.  Bauer indica la ragione di questa impossibile esportazione della formula rivoluzionaria russa nella diversa composizione sociale  e situazione politica dell’Occidente. In Russia la massa di proletariato  lasciato fuori del partito  non aveva altra alternativa,  se non seguire il partito comunista; in Occidente, la  massa di proletariato lasciato fuori dal partito ha altre sponde politiche a  cui affidarsi, quelle dei partiti borghesi.    Perciò, da noi  il partito socialista non può pensare di guidare una massa senza partito  sotto la guida di un’avanguardia di intellettuali progrediti (73).  Sia ben chiaro. Bauer è  anch’egli pienamente consapevole che anche da noi sia inevitabile che  in un partito di massa    i settori più avanzati siano  destinati a ruoli di guida. Ma  questi devono essere stabiliti  attraverso libere elezioni democratiche di  “uomini di fiducia”.  In quanto eletti, sembra dire Bauer, essi sono espressioni del partito  e non il contrario,  cioè che il partito debba essere espressione di essi. 

     Le conseguenze che questa diversa concezione del partito comporta anche in merito alla questione religiosa sono  ovvie per Bauer:  un partito costituito da avanguardie di intellettuali  - muniti di una visione scientifica del mondo ed emancipati dalle tradizioni del passato, quindi anche da quelle religiose -  tende ad escludere chi non si è liberato ancora dalla religione e a subordinare il suo ingresso  nel partito alla rinunzia alla propria fede; e tende, inoltre, come più volte già detto,  a spostare  sul piano ideologico la soluzione del problema religioso. Entrambe le cose sono, appunto, contrarie agli interessi generali del socialismo e del partito, che invece si  raggiungono e si tutelano meglio  mettendo al bando  la lotta  antireligiosa e  rispettando la fede degli operai e contadini  credenti. Per Bauer ciò  vuol dire: riconoscimento della libertà di coscienza e di fede religiosa e nello stesso tempo non fare diventare affare di partito né la lotta, né la difesa pubblica della religione. Il socialismo deve lasciare queste  all’ambito privato, non farne una questione pubblica. Deve riconoscere a tutti i cittadini, senza  discriminazioni per i credenti, gli stessi diritti e la stessa dignità che riconosce a tutti i membri di partito.  Se il compito principale del  socialismo  è quello di unire tutti i ceti anticapitalisti, deve allora saper prescindere dalle loro idee religiose. Deve presentarsi essenzialmente come partito di classe, senza altre aggettivazioni (per esempio, “ateo”) e senza preclusioni per nessuno che si riconosca nella prospettiva  del socialismo. Solo così potrà favorire o almeno non  impedire  l’inserimento  nelle proprie file di strati sociali credenti, decisivi per il superamento del capitalismo e la creazione della futura società socialista.  

     Messa in questi termini la critica di Bauer ai liberi pensatori socialisti non appare un disconoscimento dei loro meriti e una delegittimazione del loro ruolo all’interno del movimento operaio? Egli precisa che non si tratta di questo. Per altro verso egli  si mostra pienamente consapevole dell’importanza degli intellettuali quali “portatori di scienza”  ed  elementi rivoluzionari attivi  sia nella fase della ridefinizione del sapere  e del suggerimento che in quella organizzativa  e della realizzazione  delle riforme sociali e politiche. Ma ciò non gli impedisce di cogliere e di segnalarne anche eventuali rischi che potrebbero derivare da alcune loro prese di posizione. E come nel caso degli intellettuali cattolici, preti e intellettuali collaterali ai cristiano-sociali, aveva segnalato la loro funzione reazionaria e conservatrice, così, ora, nei confronti dei liberi pensatori, mette in guardia dal pericolo di fughe in avanti e di strategie controproducenti. Ad essi, perciò, non vuole negare la libertà di professare le idee antireligiose di cui sono convinti, ma semplicemente rivolgere l’invito pressante a limitare la loro azione  di propaganda solo  a quei settori  del proletariato oscillante tra fede e miscredenza, che vivono nella città e nelle aree industriali. Costoro, infatti,  pur non essendosi ancora liberati dalla religione dei propri paesi d’origine, hanno tuttavia perso fiducia in essa; e quindi sono più sensibili e aperti alla loro proposta di una concezione scientifica del mondo, contrapposta a quella religiosa.  C’è anche qui come già in  Proletariato e religione del 1908, il riconoscimento di uno spazio di azione antireligiosa. Ma è molto più fortemente e decisamente ristretto  e controbilanciato dalla fermezza e autorità, che  deriva a Bauer  dalla maggiore responsabilità   che sente come  segretario del partito,  e che egli  fa valere nel richiamarli al rispetto della  sua linea generale. Ma, in verità, più che  l’autorità è la forza  della convinzione  che egli tenta di far valere, richiamando  la coerenza dei liberi non solo alla dottrina marxista  della religione, come già detto, ma anche più in generale allo stesso principio della tolleranza nei riguardi delle idee degli altri e, quindi anche «nei riguardi dei compagni credenti» (74). Principio che Bauer ricorda quale cavallo di battaglia di tutti i veri liberi  pensatori e che giunge a tradurre anche  in una formula che suggerisce  ai propri compagni di partito: «Io, personalmente, sono libero pensatore, ma anche chi crede nel Signore del cielo, per noi socialdemocratici, è benvenuto come compagno di lotta contro i signori della terra […] Io sono libero pensatore, ma nel partito tu sei per me compagno di primo valore e con gli stessi diritti» (75).

     È inevitabile, però, che   queste conclusioni possano offrire il fianco  all’accusa di  manovra  strumentale, puramente tattica. Bauer gioca d’anticipo, cerca di prevenirla, giustificando questa posizione, sancita al Congresso di Linz, come pienamente coerente  con i due principi fondamentali della socialdemocrazia: a) la concezione materialistica della storia di Marx ed Engels, che ritiene la religione soltanto un riflesso delle condizioni reali di vita  e,  in quanto non  direttamente responsabile di queste, neppure individuabile  e assumibile come obiettivo diretto  di contestazione e di lotta; b) il secondo è l’opzione della via democratica da parte  della socialdemocrazia, secondo cui si deve raggiungere lo scopo della creazione di una società socialista solo mediante la conquista della maggioranza della classe lavoratrice di un paese, senza esclusione  di nessuno strato popolare, in  forza di arbitrari criteri, tanto meno se di natura ideologica, come l’appartenenza a una religione.

     Ma queste motivazioni più tecniche potrebbero fare da cornice generale a un’altra considerazione di ordine culturale più generale, che Bauer aveva espresso già in Die österreichisce Revolution di qualche anno prima (1923) e che appare quasi l’enunciazione di un criterio generale di analisi storica e, quindi anche di quell’aspetto non di secondaria importanza storica rappresentato dalla religione: «la storia della lotta di classe del proletariato non è soltanto la storia del mutare delle condizioni di vita della classe lavoratrice, ma al tempo stesso la storia della sua evoluzione culturale »(76). E noi sappiamo quale peso quantitativo e qualitativo Bauer attribuisca alla religione nella storia culturale dei popoli, in particolare del proprio. Se si tiene presente questa sua consapevolezza,  si riesce allora a capire  meglio la sua apertura mentale  di fronte al problema della religione e perché rifiuti l’accusa di strumentalità alle sua analisi,  alle sue impostazioni e proposte di soluzione per la questione religiosa austriaca, che, fatte le debite differenze, potrebbero essere estese e ritenute valide anche per alcuni altri paesi europei alle prese con analoghi problemi di confronto sociale e politico tra vecchie e nuove classi sociali, fra tradizionali e moderni soggetti politici. 

                     Religion Privatsache  come via alla libertà

     C’è da aggiungere, poi, che Bauer non s’arresta nel  fare appello al rispetto e alla tolleranza della religione, che, sebbene stimati come  un passo avanti, denotano pur sempre un atteggiamento negativo nei suoi confronti. Egli, come aveva già fatto in alcuni scritti giovanili (77),  anche ora  si spinge fino a cogliere nella religione aspetti ed elementi che non solo non contrastano, ma addirittura possono combinarsi con elementi del socialismo e contribuire positivamente alla  sua crescita  e  successo. In particolare,  nell’analisi storico-sociale del cristianesimo popolare  egli trova quella che gli appare la leva su cui far forza per scardinare il secolare sistema clericale dell’alleanza di chiesa e poteri dominanti e, nello stesso tempo, per  spuntare le armi  del vetero anticlericalismo liberale, fattosi strada anche nel movimento socialista.

     Questa leva è la “Religion Privatsache”.  Espressione già più volte incontrata, ma che a questo punto trova il suo momento e luogo d’ingresso più proprio.  Qui, siamo arrivati al cuore del problema baueriano della religione, nel senso che la Religion Privatsache rappresenta il termine medio tra i due punti estremi radicali della questione: il clericalismo, che ha il suo punto maggiore di forza nel sistema di alleanze con le classi dominanti, e l’anticlericalismo di qualsiasi provenienza, che lo ha nella lotta alla religione ufficiale, quale ideologia di sostegno di quel sistema. La proposta di Bauer di ridurre la religione ad “affare privato” ottiene  il duplice risultato di prendere, come si suol dire, con una fava due piccioni, in quanto toglie di mezzo il pomo della discordia, rappresentato per entrambi – clericali e anticlericali -  appunto, dalla “religione pubblica”, dalla religione ufficiale,  difesa dagli uni,  contestata dagli altri. 

     Potremmo dire che la Religion Privatsache è il punto di vista da cui Bauer tira un po’ le fila di tutti suoi  discorsi  sulla religione fatti fin qui riducendoli a unità o, se si preferisce quest’altra immagine, è il nucleo dottrinale centrale da cui, come da un faro, si dipartono i raggi che illuminano i singoli temi, problemi e aspetti della baueriana  questione religiosa.  Religion Privatsache è la categoria critica contro la religione ideologica, sia quella confessionale ufficiale di Stato che quella  dei partiti clericali; e nello stesso tempo è la parola d’ordine per il movimento socialista  ad astenersi dalla lotta ideologica antireligiosa e ad intraprendere un approccio diverso.

     Una formula  che, come già ripetutamente detto,  Bauer mutua dalla tradizione del pensiero laico, e più ravvicinatamente da quella marxista, alla cui discussione egli aggiunge, però, tre contributi significativi: a) l’evidenziazione dell’incoerenza del pensiero liberale borghese in merito a questo principio(78); b) la giustificazione teorica di esso  per il marxismo, facendo vedere la connessione, sia pure indiretta, col presupposto marxista della concezione della storia (79); e, infine - l’apporto più nuovo - la scoperta dell’origine religiosa della formula la Religion Privatsache, di cui dirò più avanti.

     Questa scoperta consente a Bauer di imprimere una svolta molto significativa alla propria  ricerca delle  soluzioni da adottare  per la questione  religiosa.  La sgancia, infatti, dal ristretto punto di vista marxista, tradizionalmente antireligioso e anticlericale e ne addita la soluzione nell’applicazione del principio di neutralità per entrambi i soggetti implicati: neutralità dello stato in campo religioso e della chiesa in campo politico. Un discorso, questo di Bauer, che, invece di ridurre  la “neutralità” in una indifferenza religiosa   della politica  e nella corrispondente  indifferenza politica   della  religione,  risolve  la Religion Privatsache  als Wege zur Freiheit, “come via alla libertà”.
      Per svolgere questa sua tesi,  Bauer assume come  punto di partenza  sempre la riflessione sulla situazione esistente, che egli  interpreta come “democrazia bloccata“ dai rapporti di compromesso tra chiesa e stato, dettati a loro volta, come già visto, dall’alleanza di  clericali e borghesi. Una situazione che,  per un verso, condiziona le scelte politiche e mantiene bloccata la vita politica, impedendo lo sviluppo della democrazia; e, per altro verso, mantiene limitata anche la libertà religiosa.

      Infatti, dal canto suo, la chiesa in Austria  -  ma il discorso è  estensibile anche ad  altri  paesi europei,  sia  cattolici  che protestanti -   gode di privilegi non riconosciuti ad altri soggetti sociali (congrua per i   preti,   insegnamento  religioso  nelle   scuole   pubbliche, matrimonio ecclesiastico ec...). Nello stesso tempo questa  sorta di  cogestione  del potere di chiesa e stato   mantiene  limitata anche la libertà religiosa, dal momento che lo Stato e la  classe borghese, che lo sostiene, richiedono una contropartita a  queste prestazioni  di  favore in termini di appoggio al governo  ed  ai partiti  clericali al potere. Ciò che la chiesa assicura  tramite il  grande potere di influenza che ha sulle coscienze dei  propri fedeli   e  che  esercita  tramite  la   pressione   ideologica, presentando  cioè come ateista, quindi incompatibile con la  fede religiosa  cristiana,  la  visione  materialistica  storica   del partito  socialista  proletario. In questo modo   le  migliaia  e migliaia  di  operai, di  contadini e  di ceti piccoli e medi borghesi,  che  per interesse di classe passerebbero e lotterebbero volentieri  nelle file  del movimento operaio socialista, si trattengono dal  farlo per non "tradire" la propria coscienza religiosa. 

    In   questa   maniera,  secondo  Bauer,  la   chiesa   impedisce l'espressione  libera,  democratica della società,  bloccando  su posizioni  conservatrici e antisocialiste una  parte  consistente dei ceti sociali decisivi per l'una o l'altra maggioranza. 

    Ovviamente, analoga accusa di antidemocraticità  Bauer muove contro lo stato confessionale.

    Allora, la vera libertà democratica la si raggiunge,  a parere di Bauer,  solo  quando  lo stato si libererà dai condizionamenti religiosi subiti dalla chiesa e libererà la chiesa dai condizionamenti che esso stesso le impone, e quando , nello stesso tempo, la chiesa, dal canto suo, libererà  i ceti  sociali credenti , politicamente orientati al socialismo,  dai vincoli  di  coscienza. Ciò che Bauer ritiene possibile solo a patto che  essa assuma  una  posizione di neutralità politica. Neutralità che,  a suo parere,   potrà realizzarsi solo quando si verificheranno alcune condizioni, fra cui le seguenti:

- l'espropriazione dei beni materiali della chiesa, la difesa dei quali   è il vero motivo della sua alleanza  con  l'attuale classe al potere, la borghesia, come in passato lo  era  con la classe di volta in volta dominante: «è destino della chiesa  allearsi sempre con i nemici di ieri contro gli amici di domani» (80) 

- la separazione di stato e chiesa, i cui vincoli e  compromessi vengono ricercati e mantenuti per reciproci interessi di parte. 

    Questi,  in  estrema sintesi, i termini  iniziali  essenziali della   questione   religiosa   nell’Austria di  Otto  Bauer,   che   non   si differenziavano,  in  generale,  da  quelli  degli  altri   paesi europei,  se  non  per  una difficoltà  in  più:  la  particolare situazione, caratterizzata da una più stretta  alleanza di chiesa e stato nella versione del "giuseppinismo" asburgico.  Situazione  che vedremo più avanti (81)

    E  sono  termini, quindi, di  una  questione  prevalentemente politica,  che richiedono corrispettive risposte e soluzioni  sul terreno  politico. Bauer, ovviamente,  si rende conto  che,  così posta,   la   questione  rischia   di   apparire   manifestamente strumentale e, quindi, poco convincente. Avverte chiaramente  che un aspetto così delicato e importante, che tocca la sfera privata della coscienza di milioni di individui, non possa essere ridotto interamente  al  mero ambito esteriore delle questioni   e  delle prospettive  politiche. Ed infatti egli non solo si spinge  oltre quest'ambito,  non perdendo occasioni per sostanziare le  proprie riflessioni  sulla  religione  con  ricche  analisi  storiche   e culturali   e   con   pertinenti   annotazioni   sociologiche   e psicologiche; ma  soprattutto cerca di imprimere alla questione una  svolta per   sottrarre il proprio discorso al sospetto di una  mira  puramente strumentale.  La  svolta consiste nello  sganciare  la  questione religiosa dal ristretto punto vista socialista tradizionale,  che vedeva   nella  religione  un  ostacolo  al  socialismo,  e   nel presentarla  nei  termini più generali e universali di  una  "via alla  libertà" (der Wege zur Freiheit)  non  solo  della politica  e  dello  Stato  dalla religione  e  dalla  chiesa, ma anche  della  religione  e  della comunità  religiosa dalla politica e dallo Stato. Via di  cui  si deve  far carico il nuovo socialismo democratico.  Un  approccio, quindi  del  tutto  nuovo  rispetto  alla  tradizionale   critica marxista  della  religione, che denota, in Bauer -  ma  anche  in Adler  ed  in  altri  pensatori  austromarxisti  -  un  mutamento dell'idea  stessa  di socialismo: non più ideologia  e  movimento strettamente  di  classe, ma,  più  generalmente,  Weltanschauung universale  e movimento  popolare  democratico.  Da questa  idea  consegue naturalmente in Bauer  la  traduzione  del problema  della religione da "questione socialista" a  "questione democratica".
     Bauer  sa  bene che alla chiesa  non   importa  la neutralità   e   che,  quindi,  essa  continuerà   a   difendere,  rivendicandoli  come  diritti  irrinunciabili,  il  possesso  dei propri   beni,   la   conservazione  dei   propri   privilegi   e l'elargizione  delle  prestazioni statali a  proprio  favore.  Sa anche che essa - salvo eccezioni -  si opporrà alle richieste  di separazione  di Chiesa e Stato, incurante degli effetti  negativi di  questa posizione  sulla vita democratica degli stati e  sulla reale vita religiosa  dei suoi fedeli, la cui coscienza non si fa scrupolo,  appunto,  di  manipolare,  indicando  orientamenti   e determinando  scelte politiche contrarie ai loro reali  interessi di classe.  Come pure,  egli  sa bene che gli stati non rinunceranno facilmente alle politiche di alleanza con le chiese,  se esse  dovessero risultare  utili agli scopi di potenziamento o anche solo di conservazione o sopravvivenza del potere politico statale.

     Ciò nonostante, il pensatore marxista viennese ribadisce che  si dovrà arrivare ad obbligare la  chiesa alla  neutralità.  E  ciò, come già detto,   non per  motivo  ideologico  di  lotta antireligiosa,    ma    per   una   ragione    primariamente    e fondamentalmente politica: il ristabilimento di una condizione di libertà  democratica, a cui la chiesa si oppone, in  realtà,   per motivi non religiosi ma economici e politici, che essa si guarda bene però dal dichiarare   esplicitamente,   celandoli, anzi,  accuratamente sotto le vesti ideologiche della difesa della  fede contro il materialismo ateo del socialismo. 

    Ed  allora  la preoccupazione di Bauer   è quella  di smascherare i reali interessi materiali che si nascondono dietro le argomentazioni apologetiche dei clericali e, nello stesso tempo, di precisare la natura non antireligiosa e non antiecclesiastica del marxismo e del socialismo.  E ciò per non urtare la sensibilità e non ferire i sentimenti religiosi e di fedeltà  alla chiesa dei contadini, degli operai e dei borghesi credenti. E profonde il suo impegno nello   spiegare loro  questa verità fondamentale: non  è in  ballo la  religione, la fede cristiana, come tendono a far  credere  la gerarchia  ecclesiastica ed i clericali laici , ma soltanto  la  libertà democratica.  Un  discorso  che Bauer fa da  socialista,  ma  che ritiene  valido  e legittimo per tutti, perché coincidente col    punto  di  vista genuinamente democratico. 

    Ma  per  riuscire meglio in questa delicata impresa di convincimento, egli ritiene  non di  secondaria importanza  il discorso dei metodi e dei mezzi.  La via  deve  essere quella  democratica della conquista del consenso dei ceti popolari che  ancora credono   nella  chiesa,  che è  alleata, però, con   uno  stato  borghese anti-operaio.  Per il conseguimento di questo scopo  Bauer  indica due  vie  convergenti: a) insistere sui reali motivi  sociali  ed economici comuni a tutti i ceti sociali lavorativi, a prescindere dalle loro idee religiose; b) rispettare i sentimenti e  le  idee religiose  di  tutti  i  cittadini,  a  prescindere  dalle   loro collocazioni politiche.  
     Risultato, questo, ritenuto a sua  volta possibile a condizione che sia riconosciuto alla religione  pieno diritto  di esistenza e di libera espressione  come  Privatsache, affare  di coscienza individuale di ciascun cittadino; e  facendo capire  che la Religion als Privatsache non è un  escamotage  per risolvere  fittiziamente la questione religiosa, ma un  principio che è a  fondamento,  oltre  che  della  più  generale  libertà democratica, anche della stessa libertà religiosa. 

     La Religion  Privatsache non è, quindi,  nell'accezione  di Bauer  -  come  non lo  è nemmeno in quella di  Max  Adler  -  una formula  della  limitazione della libertà religiosa, come  se  la religione  dovesse essere ridotta ad esprimersi solo  nell'ambito della  coscienza  individuale  e non anche  in  quello esterno, sociale,  nella  formazione  di libere  società  o  associazioni religiose  con  proprie  dottrine ufficiali, con riti  e  manifestazioni  anche in pubblico. 

    La formula Religion Privatsache è contrapposta da Bauer  alla Staatskirche   (als   Staatskirchensystem) per indicare, appunto, una religione libera, contrapposta ad  una religione ecclesiastica non libera, perché vincolata  al sistema statale, che, ancora al tempo di Bauer, controllava la nomina dei papi, vescovi, prelati,  prescriveva l'insegnamento  della  religione cattolica per tutti,  imponeva  la legge matrimoniale ecclesiastica e, talvolta, obbligava anche  alla confessione  della  religione  di  Stato,  in forza dell'antico principio cuius regio eius religio,  cioè l'obbligo  per legge di confessare la religione del re del luogo dove si vive. 

    Bauer intende la Religion Privatsache positivamente come il principio  della vera e autentica libertà di religione , sia  per qualsiasi   individuo  che  per  qualsiasi   comunità   religiosa all'interno  di uno stato non confessionale, di fronte  al  quale tutti  i cittadini e tutte le associazioni, siano  esse  politiche, culturali  o religiose, sono tutte uguali, senza privilegi  degli uni a danno degli altri. 

    Qualsiasi  forza politica, e quindi anche il Socialismo,  che intenda realizzare una società pienamente democratica,  dovrebbe, dunque,  impostare  la politica religiosa sulla  base  di  questo principio, semplicissimo nella formula  ma di grande respiro ideale, culturale e politico nel contenuto,  perché consente la massima espressione  individuale  e collettiva sia  delle idee e delle pratiche religiose  che  delle opinioni e delle prassi politiche.

    Quindi, contrariamente a quanto comunemente si crede -  Bauer ci tiene a precisarlo e a ribadirlo ripetutamente -  una società dove vige questo principio  è il luogo dove la religione potrà trovare  condizioni ideali per il suo esercizio e sviluppo, addirittura maggiori e migliori  che negli stati confessionali. 

    Ovviamente  in  una società democratica,  come  vuole  essere anche  quella  socialista di Bauer, la libertà di pensiero  e  di espressione  non è preclusa a nessun'altra  Weltanschauung,  sia essa  religiosa che di segno diverso od opposto. Perciò vi  dovrà essere  riconosciuto  il  medesimo  diritto  di  esistenza  e  di espressione anche ad altre filosofie, che magari contrastano  con la  religione, ; e vi avranno diritto di azione e  di  propaganda anche altre organizzazioni ed associazioni che magari polemizzano e  combattono  contro  quelle religiose.  E se  dei  credenti  si convinceranno  della  bontà delle  nuove  idee  scientifiche  ed abbandoneranno  la religione tradizionale, o viceversa, questo fa parte  del  gioco dialettico di una libera  società  democratica, politicamente  e  culturalmente  libera,  preferibile  sempre   a qualsiasi  forma  di costrizione della coscienza,  che, invece, vige  negli stati confessionali e nelle chiese di stato, dove magari lo stato impone una propria religione e la chiesa ricorre a mezzi  statali pubblici per far rispettare i propri precetti. 

                                            Separazione di chiesa e stato

La  via maestra -  prosegue Bauer -  per rendere  praticabile questo principio fondamentale della  libertà religiosa,  Religion  Privatsache,   è la separazione di  chiesa  e stato.   A questa parola  d'ordine,  fornisce non solo  un  fondamento storico, come già detto, ma ne esplicita anche il  segno originariamente  diverso da quello politico conferitogli successivamente dai liberali e dai socialisti. Con  un interessantissimo  excursus  storico Bauer giunge  a  mettere  in evidenza  una verità storica lapalissiana, ma che s’era persa di vista  nel corso   del   tempo   oppure era stata   distorta:   la    natura originariamente religiosa della rivendicazione della  separazione di chiesa e stato, dimenticando che solo successivamente essa subisce un  processo di  laicizzazione e  diventa  formula e  motivo  di  lotta  dei pensatori  e  dei movimenti liberali e  socialisti. 

    Bauer  nel tracciare le linee storiche di questo processo  di laicizzazione  della formula  Religion  Privatsache,  esplicitata sotto questo aspetto, cioè come separazione di chiesa e stato, ne fa   risalire  l'origine  all'interno  del  movimento   religioso rivoluzionario  degli  anabattisti  del  '500.  Questi,  infatti, avevano  fatto proprio il motto evangelico «il mio regno non è di  questo  mondo» e, applicandolo alla chiesa, ne rivendicavano coerentemente, la  libertà  dai vincoli politici statali. Un ideale ed una lotta di non piccolo significato e non piccola portata, se  suscitarono reazioni  energicamente  repressive degli stati  e  delle  chiese contro gli anabattisti.  Bauer ricorda in particolare la repressione violenta scatenata contro di essi da Ferdinando I d’Asburgo nel 1527 in Austria (82).

    L'importanza che Bauer attribuisce loro, alle loro idee e  al loro  impegno rivoluzionario, risalta subito, fin all'inizio  del suo  libro, già nella prefazione, dove l'autore dice  di  volerlo dedicare,  appunto, a «quei martiri .....che circa 400 anni  fa morirono per questi ideali...» (83). 

     Nell' indicare le tappe successive e le forme più  significative  di  questa  rivendicazione  religiosa,  Bauer procede  a  grandi  salti.  Dai Battisti  del  '500  essa  viene fatta propria dai  Battisti  inglesi  del  '600, particolarmente  attivi  nella rivoluzione di  Cromwell.  Costoro richiedevano fortemente la libertà della religione dallo stato  e della  chiesa  da  qualsiasi vincolo  statale,  insistendo  sulla religione  quale affare di coscienza individuale, quale  rapporto personale  con  Dio e sulla salvezza individuale  personale:  "la religione  quale cosa più intima dell'individuo" (84). Scopi  che essi ritenevano si potessero raggiungere non in una chiesa a  cui si   appartiene  per  nascita,  ma  in   un'associazione   scelta liberamente,  quindi chiesa come associazione volontaria in  cui s'entra  per  convinzione  e identità di idee con  altri  che  la vedono allo stesso modo.   

    Dall'Inghilterra la formula della separazione di chiesa-stato fu  esportata  in  America,  con  l'emigrazione  britannica   dei Congregazionalisti,  Battisti  e Quaccheri. Ed è  qui  che,  nella seconda  metà  del secolo XVII, essa fu realizzata per  la  prima volta, grazie proprio al battista Roger Williams (a Rhoe  Island) e  al  quacchero  William Penn (in  Pensylvania).

       E  nel  secolo successivo,   con   la  liberazione   delle   colonie   americane dall'Inghilterra  (1787), la separazione di chiesa e  stato  entra addirittura a far parte della Costituzione dei nuovi Stati  Uniti d'America.  Da  allora in poi, in America lo stato è  uno  stato areligioso,  nel  senso  che non professa  alcuna  religione  in  particolare, non assumendone nessuna come religione ufficiale di stato;  e  nello  stesso tempo riconosce ed  assicura  la   libertà  di religione a qualunque chiesa o associazione religiosa. Risultato, questo,  -  Bauer ci tiene a sottolinearlo -  di "un grande  movimento religioso": la separazione di chiesa e stato, negli  Stati Uniti, «non fu una vittoria dell'ateismo sulla religione, ma la vittoria    dell'individualismo    religioso [...]   contro    ogni violentamento  della  coscienza […]  sul  potere  di costrizione dello stato e della chiesa »(85).

     Nel frattempo,  in Europa, la separazione di chiesa e stato diventava un cavallo  di battaglia  degli illuministi liberali borghesi, ma,  diversamente che  negli  Stati  Uniti, veniva utilizzata come  mezzo  per  colpire  ed eliminare la religione e per  mortificare la chiesa,  privandola, appunto,  del  suo  braccio secolare e indebolendo  così  il  suo potere d'influenza (86). 

    Dunque,  in America, la rivendicazione della separazione  tra stato e chiesa fu condotta dai puritani per un'esigenza religiosa; in Europa, dagli illuministi liberali «come mezzo  di lotta contro la religione» (87). Cioè i due soggetti storici ( i  puritani religiosi ed i liberali illuministi), pur  avendo  lo stesso  obiettivo - la separazione tra chiesa e stato -  avevano, però,  motivazioni   differenti  e contrapposte:  la libertà di coscienza  e  di fede, gli uni, la lotta alla  chiesa  e  alla religione, gli altri. 

                                                l’ambiguità del liberalismo

    A proposito dei liberali illuministi  e dei loro epigoni  del secolo  successivo  Bauer nota una condotta non sempre  decisa  e coerente,  quanto piuttosto un atteggiamento altalenante tra  tentativi di disarmare la chiesa attraverso la sua separazione dallo  stato e quelli di sottometterla e regolamentarla tramite lo stato(88). 

   Come  esempi  Bauer  ricorda  la  rivoluzione  francese, la storia del liberalismo internazionale del secolo XIX.

     Da  una   parte,  in alcuni paesi  come  Francia  e  Messico, accanto alla dichiarazione delle altre libertà di tipo economico (di  proprietà, contratto di lavoro, di usura, di  commercio)  il liberalismo proclama, in teoria, anche la libertà religiosa e  di coscienza. Ma di fatto in pratica agisce, nello stesso tempo,  in maniera repressiva  sulla chiesa, non lasciandola libera,  perché timoroso  della  sua estesa ed incisiva forza  d'influenza  sulle masse  popolari,  a fronte della  propria  scarsa  rappresentanza nella società (89)

    Dall'altra  parte,  fa ancora notare Bauer,  in  molti  altri paesi  cattolici, per es. in Italia e Belgio, il liberalismo  non riuscendo  a realizzare la separazione di Chiesa e Stato   e  non osando  imporla  con la forza,  è costretto ad  addivenire  a  dei compromessi: regolamentare con leggi statali alcuni aspetti della chiesa  (stipendio ai preti, obbligo dell'insegnamento  religioso nelle  scuole  pubbliche)  e, nello  stesso  tempo,  sotto  altri aspetti, sottometterla a direttive statali(90). 

    Del  tutto particolare il rapporto tra Liberalismo  e  Chiesa che  Bauer osserva nei paesi di lingua tedesca. Qui i sistemi  di governo a monarchia costituzionale lasciano al liberalismo  pochi spazi  per  proprie manovre politiche. Per cui il  suo  potere è scarso  e  il suo ruolo sempre minore. Infatti  in  Germania,  in occasione  del Kulturkampf di Bismark, il liberalismo,  a  motivo della sua modesta partecipazione al potere statale, non ha  altra alternativa che quella di schierarsi dalla parte del Cancelliere, sostenuto  dai  signorotti agrari. Così  facendo,  il  liberalismo obbliga,  di  fatto,  la borghesia  ad allearsi  col  suo  nemico storico,  l'aristocrazia  agraria, «per  indebolire   l'altro storico nemico, la chiesa»(91).

    In  Austria,  invece, il liberalismo combatte su  entrambi  i fronti:  contro la nobiltà feudale e contro la chiesa  cattolica(92). Ma  anche qui, precisa Bauer, lo scopo della borghesia non  è la separazione tra chiesa e stato, ma il compromesso sotto la  forma del  "giuseppinismo", sbilanciato cioè a favore dello  stato,  in quanto  l'imperatore  asburgico esercita una serie  di  "pesanti" diritti  nei riguardi della chiesa: 1) il diritto  di  esclusione (che si esprime nell'indicazione di un candidato non gradito  per l'elezione  a papa); 2) il diritto di conferma sulla  nomina  dei vescovi  e  superiori  di ordini religiosi  e  monasteri;  3)  il diritto di controllo nell'amministrazione dei beni ecclesiastici.

     La  chiesa,  in  cambio, riceve  dallo  stato  delle  prestazioni (congrua  ai  preti)  e  dei  diritti  (l'insegnamento  religioso obbligatorio  nelle  scuole pubbliche e la  regolamentazione  del diritto matrimoniale).

    Bauer  fa  notare,  però, come questo  tipo  di  rapporto  di sostanziale  subordinazione  e sottomissione  della  chiesa  allo stato  cessi  dopo  la  rivoluzione  del  1918,  con  la   caduta dell'impero e con l'instaurazione del governo repubblicano. Tuttavia, nonostante  questo  radicale mutamento, per di  più  guidato  dai socialisti,  continua paradossalmente  a persistere ancora un sistema  di  chiesa statale e per di più,  questa volta  ancora più paradossalmente,   tutto sbilanciato a favore  della  chiesa. Infatti la chiesa in Austria, venuto  meno l'interlocutore diretto, l'imperatore asburgico, si trova in uno stato  di  inaspettata libertà, non più soggetta ai  diritti  che l'imperatore  a titolo personale esercitava  su di lei e che  non possono essere trasferiti automaticamente, quasi per eredità,  al presidente  o al governo della Repubblica. Ora  i  governi vengono  eletti dal popolo, questi possono essere espressione  di forze diverse. Allora, se al governo vanno i clericali, questi si sentiranno  come  un organo esecutivo dei vescovi.  Per  cui  non pretenderanno più di controllare le nomine dei papi, dei vescovi, come pure non faranno venir meno le prestazioni statali garantite in  precedenza,  anzi le amplieranno. Se al  governo  andranno  i socialdemocratici, anche in questo caso i nuovi governanti non si sentiranno competenti, né interessati alla nomina dei vescovi. Per cui la chiesa,  col cambio della situazione politica avvenuta con la rivoluzione  del 1918,  è diventata realmente libera.

    Ma  trattasi, secondo l’opinione di Bauer,  di uno stato di  libertà  della chiesa  dallo stato, ma non anche dello stato dalla  chiesa,  dal momento  che  nella mutata situazione continuano a  persistere  i vincoli  dello  stato  nei  riguardi  della  chiesa,  senza più alcuna   contropartita  di  questa  nei confronti dello  stato.  Anzi,  la chiesa non solo continua a beneficiare delle antiche prestazioni, ma ne ottiene anche di più ampie (per esempio, la  trasformazione della  congrua in vero e proprio stipendio  ai preti). Come  pure essa non solo continua a mantenere intatto il potere di prima, ma addirittura lo amplia all'esterno e lo potenzia all'interno.  Per un  verso, infatti, rinforza il potere della gerarchia ecclesiastica sui laici credenti, per l’altro verso estende la propria sfera di potere  oltre  le file dei propri credenti, cioè ai non credenti di altre religioni(93).

    Bauer  indugia  anche ad indicare i modi  concreti  con  cui  la chiesa opera questo duplice rafforzamento del proprio potere.

     Quanto  al  potenziamento  del  potere  della chiesa al proprio interno, Bauer si riferisce  precisamente  al rapporto   tra  la  componente  "dominante"  della  chiesa,   gli ecclesiastici (vescovi, prelati, clero), e quella "dominata",  la comunità dei laici. Nella mutata situazione di ampliamento  delle prestazioni e rafforzamento delle garanzie statali a favore della chiesa,  gli ecclesiastici si trovano  nella condizione di  poter godere   della  massima indipendenza dai laici  credenti,  perché comunque questi sono tenuti, per legge statale, a versare la  quota di  tasse  che  va per la congrua ed a mandare  i  figli  all'ora obbligatoria   di   religione.  La  prova  evidente   di   questa indipendenza  della  gerarchia  Bauer la vede  nella  palese  non neutralità  politica della chiesa. Questa, infatti,  pur  essendo un'istituzione  di  salvezza religiosa, è,  tuttavia,  anche  una forza sociale politicamente schierata a favore della borghesia e, di fatto, contro gli operai credenti, che, come i borghesi,  sono tuttavia anch’essi suoi stessi fedeli.

     Quanto al potenziamento del potere della chiesa all’esterno,  Bauer segnala come questo avvenga  grazie ad un triplice intervento dello stato in suo favore: a) lo  stato  retribuisce  il  clero  con  denaro  proveniente prevalentemente  da imposte prelevate non solo dai  cristiani, ma  anche  dagli  ebrei, non solo dai  cattolici, ma  anche  dai protestanti,   non  solo  dai  credenti,  ma  anche  dai   liberi pensatori atei.  Mentre tutte le altre chiese  devono  pagarsi esse stesse i propri preti;   b) lo  stato  obbliga  all'insegnamento  religioso  non  solo  i cattolici,  ma  anche  i  non credenti  e  i  credenti  di  altre religioni.  E non riconosce il medesimo diritto anche alle  altre confessioni ed ai liberi pensatori; c) lo stato sottomette  al diritto  matrimoniale ecclesiastico sia  i cattolici che i non cattolici, e non pensa di  riconoscere ad altri il medesimo analogo diritto.

     Una situazione, questa, che Bauer non esita  a definire  in evidente contrasto con i due fondamentali princìpi della democrazia moderna: l’uguaglianza di tutti i cittadini dinanzi alla legge e la libertà di coscienza e di fede.

      Ben  diverso  sarebbe il rapporto tra  ecclesiastici  e  laici credenti  in una situazione di effettiva separazione tra chiesa e stato.   Una  chiesa  libera  dai  vincoli  dello  stato  e   non sovvenzionata,   né  privilegiata   e   favorita   quanto   ad insegnamento  religioso ed altro, sarebbe costretta  a  ricorrere all'aiuto  diretto  dei fedeli, al  consenso  e  all'approvazione della  gente.   Ed  allora va da sé che,  tanto  per  restare  al contesto sociale e politico stesso del tempo di Bauer, gli operai credenti, di fronte ad una chiesa non neutrale, ma schierata solo da  una parte,  solo a favore della borghesia - il nemico  di classe  del proletariato - potrebbero negare i  propri  contributi alla  chiesa,  perché  spesi contro i loro  stessi  interessi,  e ritirare  o non inviare i propri figli alle scuole  cattoliche  o all'ora di religione nelle scuole pubbliche.

    Ed  infatti,  fa ancora notare Bauer, nei paesi  anglosassoni,  dove vige  una reale e completa separazione di stato e chiesa,  questa  è costretta  a rimanere neutrale per non  incorrere  nei  rischi di isolamento  prospettati.

    Da fine pensatore politico, qual era, Bauer  sottolinea,  inoltre,  anche   un'altra   conseguenza nefasta: il riflesso psicologico negativo, che la posizione della chiesa, schierata  solo  da una parte, a favore  della borghesia, produce sull'animo degli  operai  credenti. Questi, infatti, si trovano a vivere  un  inevitabile conflitto  di  coscienza tra l'esigenza di soddisfare  ai  propri bisogni  religiosi,  che  essi credono di  poter  realizzare  nella chiesa,  e la necessità di difendere gli interessi  vitali  della classe  proletaria, di cui fanno parte e con la quale devono  condurre una  lotta contro la classe avversaria, la borghesia,  dalla  cui parte, però, essi vedono schierata anche la stessa propria  chiesa.

     La   separazione  completa  di  stato  e  chiesa,   con   la spoliticizzazione  e la neutralità di questa, sarebbe la via  più adeguata anche   per  liberare gli operai da questo  conflitto  di coscienza  e  consentire loro la possibilità di conciliare  in  se stessi  la  fedeltà  alla chiesa e  l'appartenenza  alla  propria organizzazione  sociale e politica, allo stesso modo in cui  essa già   lo  consente  all'altra  classe  sociale  antagonista,   la borghesia. 

         Accanto   a   questo  salutare   effetto   psicologico,   la spoliticizzazione  e  la neutralità  della  chiesa  sortirebbero, secondo  Bauer,  anche l'effetto politico di unificare  tutto  il proletariato in un unico movimento. In questo modo la separazione di  chiesa  e  stato, con questo  conseguente  effetto  politico, diventerebbe  anche  un  mezzo di disarmo  della  borghesia,  dal momento   che le  sottrarrebbe, appunto,  quella   parte   di proletariato  credente  che la chiesa clericale  mantiene  legata alla borghesia con motivi ideologici(94).

    Inoltre   la  neutralità  della  chiesa,   resa  possibile   nella situazione  di separazione completa di chiesa e  stato,  comporta , a  parere di Bauer, anche   altri   due  effetti  positivi:  una   maggiore   libertà democratica per lo stato e la piena libertà religiosa  di ciascun individuo  e  di  ciascuna  chiesa  o  società  religiosa.  Bauer sottolinea, in particolar modo, quest'ultima libertà. Poiché nello stato democratico «la chiesa separata dallo stato può servirsi di tutti i diritti democratici di libertà riconosciuti a tutte le altre associazioni: libertà di associazione, di stampa, di parola e di scrittura, di ricerca e di insegnamento» (95).

    E  ribadisce fino all'ossessione che questa è, del resto,  la prospettiva della socialdemocrazia, che coincide con quella  stessa  che 400  anni prima  volevano  realizzare i Battisti, e poi  successivamente  i Congregazionalisti,  i  Quaccheri ed altri,  perfino  gli  stessi cattolici liberali (96), come dirò fra poco.

                                                      l’ambiguità della chiesa

    In merito alla separazione di chiesa e stato  il comportamento della chiesa appare a Bauer non meno incoerente e  altalenante di  quello  tenuto dallo stato.  Nei paesi, infatti, in  cui  era diventata  religione  privilegiata  di  stato,  la chiesa cattolica  condannava  la rivendicazione   della  separazione  che  veniva   avanzata   sia dall'esterno,   dal   liberalismo   laico   anticlericale,    sia dall'interno, dal movimento del cattolicesimo liberale, sorto  in Francia  ad  opera di Lamennais  e subito diffusosi  anche  in altri  paesi  cattolici,  allo  scopo  preciso  di  realizzare  - consapevolmente  o inconsapevolmente in linea con gli  ideali  dei movimenti   religiosi   eretici  del   passato   -   un'effettiva separazione della chiesa dallo stato. 

    In altre situazioni, invece, la chiesa  cattolica  sosteneva, anzi  adottava il cattolicesimo liberale. Bauer segnala in particolare  il  caso emblematico dell'Irlanda,  dove chiesa ufficiale di  stato  era  la chiesa anglicana. Quando il governo inglese avanzò la proposta di estendere   anche   alla  chiesa  cattolica   i   privilegi   già riconosciuti agli anglicani ( sovvenzioni statali ai vescovi ecc...),  i  cattolici  irlandesi respinsero la proposta e  continuarono  a rivendicare la totale separazione di chiesa e stato, riuscendo ad ottenerla  nel 1869.

    Lo  stesso avvenne nel Cantone svizzero  di Ginevra, dove  la chiesa  ufficiale  era  quella  calvinista  e  dove  i  cattolici ottennero  ugualmente  la separazione di chiesa e stato   attraverso  un  referendum popolare  (nel 1907). Quindi una separazione ottenuta nell'uno  e nell'altro  caso senza misure poliziesche, esattamente  come  era già  avvenuto negli Stati Uniti d'America. E come in America,- ci tiene a concludere Bauer - anche in queste due esperienze europee, la separazione di chiesa e stato, raggiunta in maniera  pacifica, libera  e completa, non ha pregiudicato, né mortificato la chiesa,  anzi  ha prodotto  una vita religiosa ed ecclesiale molto più  intensa  ed efficace.

    Ciò smentisce il luogo comune, circolante al tempo di  Bauer, secondo cui la separazione tra chiesa e stato era una trovata  di atei  allo  scopo  di «distruggere la chiesa  ed  estirpare  la religione».  Niente  di più falso, ribatte  Bauer,  perché  la storia dimostra, appunto, il contrario(97).

    Le rievocazioni di queste esperienze storiche servono a Bauer per rassicurare i credenti  anche  di fronte alla nuova prospettiva che si va aprendo in Austria ed  in Europa  di una società socialista. Mirando a realizzare  una separazione  completa  di  stato  e  chiesa, la socialdemocrazia intende  farlo  nel rispetto    dei   diritti   democratici   fondamentali,    quindi  riconoscendo e  garantendo a tutte le associazioni, quindi  anche a  quelle  religiose,  la libertà di coscienza, di  parola  e  di scrittura,   di  stampa  e  di  associazione,  di  ricerca  e  di insegnamento (98).   

     A questo punto, Bauer  si domanda:  se  questa  è  la  prospettiva,  indicata  anche   dal socialismo democratico,  cioè  non antireligiosa e  non  anticristiana, perché  allora la  chiesa  austriaca è contraria, anzi combatte la separazione di chiesa e stato?

    La   risposta è da  cercare  nel  timore  della   gerarchia ecclesiastica,  che  vede  nella separazione di chiesa e stato, appunto il rischio di una diminuzione del proprio potere interno ed  esterno alla  chiesa (99) e il pericolo di una rottura del suo sodalizio di interessi e di potere  con la  borghesia (100).  È allora  la gerarchia ecclesiastica stessa  a  negare alla  chiesa  la libertà dai legami secolari, e quindi  anche la libertà d'impegnarsi  maggiormente nello sviluppo di  uno spirito autenticamente religioso e genuinamente cristiano.

    A questo punto appare più chiaro anche l'intento politico definitivo, ma non bassamente strumentale (“blandire per poi colpire”) della proposta  di Bauer   di   trattare  la  religione   come   "affare   privato": disarcionare  con  un colpo solo due avversari,  il  clericalismo imperante nel mondo  cattolico e l'anticlericalismo  serpeggiante tra i liberi pensatori e le fila socialiste; e nello stesso tempo aprire nella base   popolare cattolica degli operai, contadini e piccoli borghesi un varco di fiducia e di aspettative nei riguardi del socialismo democratico, appellandosi alle loro istanze originarie di libertà di coscienza e di fede, che Bauer vede  coincidenti con la rivendicazione socialista, appunto,  della “religione come cosa privata”

    Se  volessimo sintetizzare la reale posizione di Bauer a proposito della questione religiosa nei termini fin qui  esposta, potremmo senz'altro dire che  egli, pur autodefinendosi ateo e socialista, si  attesta  di fatto nella posizione di un autentico democratico che fa propri  sia i punti  di  vista  culturalmente e politicamente  più  aperti  del liberalismo illuministico, spogliato dell'anticlericalismo, sia quelli  religiosamente più rigorosi dei movimenti eretici e del  cattolicesimo  liberale,  insofferente e irriducibile alle subdole manipolazioni clericali.

    Una  posizione,  come  abbiamo  visto,  che,  in  definitiva, approda  alla rivendicazione che  può apparire, sotto certi aspetti, sorprendente per gli  stessi  credenti  e, sotto altri aspetti, sconcertante per  i laici,  marxisti e non:  la richiesta di  liberazione  dalla religione e, nello stesso tempo, della religione ad opera del  socialismo ateo. A prima vista sembra di trovarsi di  fronte ad una contraddizione: un socialismo che salva dalla religione  e che, nello stesso tempo, salva la religione. Ma non lo è,  perché in  Bauer la religione da salvare non  coincide con  quella  da cui  s’intende salvarsi.   La  prima  è la  religione  interiore,   autenticamente evangelica;  la seconda è quella esteriore, istituzionalizzata  e mondanizzata  nelle forme del clericalismo. 

   Ma  la cosa ancor   più sorprendente  -  sorprendente comunque, ma a maggior  ragione  se proviene da un pensatore ateo -  è che, per Bauer come già per Max  Adler,  il  pericolo maggiore  per  la  sopravvivenza  della religione autentica deriva proprio dalla religione clericale,  più che dai nemici esterni.

    In realtà, nella storia delle religioni, non è la prima volta che ciò accade.

    Quanto  detto fin qui non è tutto quanto Bauer ha  pensato e scritto sulla  religione. Ma ho voluto concentrare l'attenzione sul  tema della Religion Privatsache  perché costituisce il motivo centrale da  cui  muovono,  poi,  anche  tutte le  altre  riflessioni.  La Religion Privatsache  è  la chiave di spiegazione di tutte le altre questioni che, a motivo  di  limiti editoriali, ho dovuto  tralasciare: il rapporto  tra  religione  e società,  tra  partito  socialista  e religione,  il  problema della confisca  dei  beni  ecclesiastici ecc...  . Del resto in merito a  questi ultimi aspetti Bauer  non  aggiunge niente di nuovo, rispetto ad altri pensatori marxisti, se non  la proiezione e l’applicazione ad essi  di  quel principio. Come pure non aggiunge  nulla  di nuovo in merito alle questioni più strettamente teoriche relative al  rapporto  tra marxismo e religione, che Bauer  riprende  pari pari dai padri del marxismo, Marx ed Engels. Ciò che risulta nuovo e più interessante è lo sviluppo del tema della  Religion Privatsache, che abbiamo fin qui seguito.

                                              Ritorno all’anticlericalismo?

     Dopo il 1927, per un periodo di cinque anni,  Bauer non pubblica più alcun scritto specifico sui temi e sui problemi religiosi. Lo fa  tra il 1932 e il 1934. Lo spirito e i toni sono completamente mutati. Silenzio  e mutamenti  che  vanno  spiegati, a partire, anche in questo caso,  dalla considerazione del nuovo contesto. Il silenzio nello scorcio degli  anni ’20  e gli articoli degli anni ’30 sulla religione appaiono, infatti, fortemente condizionati dal mutato contesto politico, profondamente diverso. Dalla prospettiva democratica del primo dopoguerra, vista da Bauer ancora non del tutto compromessa fino al congresso di Linz, si è passati ad una fase di  progressiva fascistizzazione dittatoriale, complice il clericalismo.  Grande la delusione di Bauer di fronte a questa nuova  direzione di sviluppo che ha preso la politica  del proprio paese,  particolarmente a motivo della  linea manifestamente controrivoluzionaria della chiesa e del partito cattolico.

     Egli paragona questa svolta controrivoluzionaria nazi-fascista della chiesa  a quella dal cattolicesimo liberale alla controrivoluzione dell’assolutismo avvenuta  un secolo prima,  al tempo di Pio IX.  Quindi,  non viene  smentita neanche questa volta la costante politica della chiesa: la sua tendenza, dopo ogni rivoluzione, ad appoggiare i movimenti e le forze della restaurazione.  Così all’indomani della  rivoluzione francese e  di quella del ’48; così ora, dopo la rivoluzione russa e l’affermazione e la crescita in Occidente di  movimenti e partiti socialisti e comunisti. 

     A quest’ultima virata fascistizzante della chiesa,  Bauer, oltre al significato politico di scelta  controrivoluzionaria  antisocialista, ne conferisce anche un altro di natura  più strettamente storico religioso, di solito non evidenziato: la riproposizione della secolare contrapposizione tra Riforma e Controriforma, tra Protestantesimo e Cattolicesimo, tra i paesi  di tradizione  protestante (Germania, Paesi Bassi) e i  paesi  controriformisti (Italia, Austria, Spagna, Belgio) vissuti per secoli sotto la casa asburgica ( 101).

      Il riposizionamento politico del cattolicesimo austriaco  obbliga Bauer a rivedere  e reimpostare i rapporti del movimento proletario nei confronti  della chiesa e del mondo politico cattolico.

     Non scorgendo più alcuno spazio  di confronto, di comprensione e di cooperazione, ma solo motivi di  inconciliabilità e  ostilità con un   cattolicesimo diventato filo-fascista e alleato sostenitore di un dispotismo controrivoluzionario,   non vede altra via possibile  che quella di  rilanciare  l’antico motto anticlericale : ecraséz l’ infame,  coniato da Voltaire al tempo della  rivoluzione francese e assunto dall’allora borghesia  come parola di battaglia contro la chiesa alleata in quella contingenza storica con l’assolutismo. Un grido radicale che suona come un inaspettato appello anticlericale al proletariato, affinché  prenda pienamente coscienza del livello di potere e qualità  di determinazione  a cui è giunta la politica della chiesa (102).

          Una conclusione che sorprende, e non poco. Posizione, del resto,  che  appare pienamente in linea con quella più generale  espressa nell’ultima   opera pubblicata da Bauer vivente,  Zwischen zwei Weltkriegen, nel 1936, dove egli  arriva a sostenere che  addirittura la via democratica al socialismo non paga più, ma che «soltanto una dittatura rivoluzionaria può creare le premesse sociali di una democrazia liberata dal dominio di classe” e dalla “dittatura del clericalismo” (103). Una conclusione che appare anche un allineamento, quasi una resa,   alla posizione dei Freidenker,  sul cui anticlericalismo egli era stato molto severo in precedenza.  Qui pare che egli tagli completamente i ponti con tutta la linea  maturata nel dopoguerra e  indicata nel congresso di Linz e nel  saggio Sozialdemocratie, Religion und Kirche del ’27 come la via maestra per l’approccio e la soluzione della  questione religiosa.

     Per niente facile l’interpretazione di questo suo mutamento radicale. Cosa vuol dire questa conclusione di Bauer? Che egli si rimangia tutto quanto faticosamente elaborato in precedenza in merito alla questione religiosa e fatto passare come linea generale del partito nel Congresso di Linz?  Si è  gettato  interamente dietro alle spalle  quella stagione?  In altre parole: bisogna ritenere  la sua posizione ultima come quella definitiva? E pensarla, quindi, come il segno di una frattura con l’altra degli anni ’20 della Religion Privatsache quale via alla libertà democratica? 

     Apparentemente sembra di sì. In realtà anche questa fase di ripresa dell’anticlericalismo va inquadrata nella più ampia e nuova prospettiva del socialismo, quella che egli negli ultimi due paragrafi dell’opera del ’36, chiama del “socialismo integrale” (104)  e “un epilogo riguardante l’Austria” (105).   

                                Socialismo integrale: via alla libertà  

     “Socialismo integrale” è la parola d’ordine  del nuovo socialismo. Non equivale a “socialismo integralista” di marca italiana prebellica. Con essa Bauer indica una forma di superamento e sintesi insieme delle due versioni di socialismo esistenti,  la concezione unitaria del socialismo, che dovrà superare la scissione del proletariato internazionale che Bauer vede scisso, appunto, in socialismo riformista, che esprime l’ideologia del movimento  operaio a un determinato stadio del suo sviluppo e in certe condizioni storiche (quello che  ha trovato espressione nei  grandi partiti operai di massa europei della II Internazionale, dei paesi scandinavi, Belgio e Olanda,  nel Labour Party britannico e Sindacati USA); e in socialismo rivoluzioinario “consapevole”, che – convinto che  il salto di qualità dal capitalismo al nuovo ordine socialista potrà avvenire solo con la rottura rivoluzionaria - tiene in piedi in qualunque momento all’interno di partiti operai delle  società capitaliste borghesi, la tensione rivoluzionaria per l’obbiettivo finale, che è il superamento del capitalismo e  la conquista del vero socialismo, di cui sono espressione  il bolscevismo sovietico ed i partiti comunisti che vi si ispirano. Per cui «il socialismo integrale dovrà assorbire in sé queste due grandi correnti del movimento operaio» internazionale (106), contemperando l’impegno di lotta per la realizzazione di interessi immediati all’interno della società capitalista (=socialismo riformistico)  e al tempo stesso l’obbiettivo rivoluzionario di superare il capitalismo.  A Bauer  i due tipi di socialismo non appaiono contrapposti, perché,nel socialismo integrale, quello riformistico trasmette a quello  rivoluzionario il patrimonio accumulato durante la stagione delle lotte operaie all’interno delle società borghesi,  in altri termini,  l’eredità del socialismo democratico (107): diritti individuali, libertà spirituali, autodeterminazione collettiva (suffragio universale), conquiste culturali ecc…. ; il secondo trasmette, a sua volta, al primo la grande tradizione delle rivoluzioni proletarie, cioè la prospettiva del superamento ( e non il riconoscimento) della società borghese capitalista, la rivoluzione proletaria e la dittatura del proletariato.  Il socialismo integrale  è questa superiore unità  dove si fondono insieme «l’ethos del socialismo democratico e il pathos di quello rivoluzionario» (108).   

     È in questo nuovo contesto ed in questa nuova prospettiva  che vanno inquadrate allora anche le ultime riflessioni di Bauer sulla questione religiosa. L’inasprimento baueriano dell’anticlericalismo,  fatto notare poco sopra,   deve essere visto in  tandem con l’inasprimento della lotta che Buaer invita a rinnovare  contro il capitalismo. Come non devono essere perdute le conquiste dell’esperienza riformista in campo sociale , politico e culturale: così, al tempo stesso nel socialismo integrale  non deve essere perduto, nonostante le delusioni immediate e la necessità di revisione di certi giudizi, quanto già maturato in seno al movimento democratico borghese e socialista sul piano storico culturale e  al tempo stesso quanto già conquistato anche a livello di riflessione e di pratica politica   nei riguardi della religione e relativamente  agli approcci concreti  e alle proposte reali  di soluzione della questione religiosa:

     «Fascismo e bolscevismo, controrivoluzione e rivoluzione, dittatura del capitale e dittatura del proletariato minacciano la democrazia borghese. Ma insieme con la democrazia borghese, assalita contemporaneamente da due parti, il rischio è che possa andar perduto anche un certo patrimonio culturale che è la più preziosa eredità di tutta l’era borghese.

     Allorché, quattrocento anni or sono, il protocapitalismo modificò le condizioni di esistenza degli uomini strappandoli dai binari della tradizione e distruggendo la loro fede nelle autorità costituite, il cittadino non volle più tollerare che il prete  gli prescrivesse quale immagine del mondo egli doveva accettare. Con le sanguinose guerre di religione, sui roghi della riforma conquistò il diritto di interpretare da sé  la Bibbia, conquistò la libertà di fede  e di coscienza , la libertà delle diverse correnti cristiane di competere tra loro, la libertà delle diverse comunità religiose cristiane di  competere per conquistare  le anime. A questa prima, grande vittoria dell’individualismo borghese seguirono nel corso di tre secoli, cioè successivamente all’epoca dell’illuminismo, della rivoluzione borghese, del liberalismo e della democrazia, vittorie sempre più imponenti […]

     Ognuna delle vittorie ottenute in quattrocento anni di lotte per l’emancipazione dell’individuo è stata, nello stesso tempo, una vittoria dell’umanità. Nella lotta contro gli antichi poteri , la borghesia ha sottratto ai loro sgherri la possibilità di usare la tortura, ha liberato i loro prigionieri dalle catene e dalle pene corporali. L’individualismo borghese all’epoca della rivoluzione borghese ha potentemente elevato insieme con la libertà del singolo anche la sua dignità, ha sancito la protezione della dignità umana contro il potere.

     Senza dubbio, tutta quest’opera di emancipazione della personalità si compì soltanto nell’ambito dello stato, non in quello della società […] Resta tuttavia vero che l’emancipazione politica dell’individuo, per quanto i suoi effetti siano stati limitati dalle condizioni della società capitalistica divisa in classi, ha lasciato dietro di sé un patrimonio  culturale e umano di altissimo valore»(109)

    Ora, se al socialismo integrale  Bauer indica il compito di non mandare perduto, ma di  salvaguardare questo patrimonio umano e culturale di “altissimo valore” conquistato dalla borghesia, al tempo stesso e a maggior ragione gli impone quello di  salvaguardare le conquiste sociali e politiche  operate dal socialismo riformista all’interno delle società borghesi capitaliste. E fra queste vanno compresi, quindi,  anche i risultati raggiunti sul piano dell’elaborazione  teorica e  della prassi politica in merito alla questione religiosa, tra cui rimane in primo piano il principio centrale della Religion Privatsache quale via alla libertà sia della politica che della religione, sia dello Stato che della chiesa, sdei cittadini credenti e non.

alcune considerazioni conclusive

    In merito all’impostazione, svolgimento e conclusione di Bauer  circa la questione religiosa si potrebbero  fare  molte  osservazioni, e di diversa natura.  Io m i limiterò solo a qualche breve considerazione sull’attualità  del pensiero politico di Bauer e in particolare delle sue  riflessioni  sulla  religione. 

    Nella lettura e nell'analisi dei suoi scritti si resta fortemente sorpresi di  alcune singolari affinità tra le situazioni dei primi decenni del secolo, descritte  da  Bauer., e quelle della nostra epoca; tra le analisi storico-socio-politiche e relativi giudizi morali e politici di Bauer  e quelli dei sociologi e politologi dei nostri giorni. Per questo, al di là della particolare prospettiva socialista, in cui Bauer si poneva, alcuni dei suoi criteri di analisi e di giudizio circa il mondo sociale, politico e religioso del suo tempo non solo non appaiono sorpassati, ma possono riuscire di grande aiuto  alla comprensione e  valutazione di molte situazioni ed esperienze sociali e politiche odierne.

      Vien da pensare immediatamente, per esempio,  alla ricerca, tuttora in corso nelle società europee sia dell’Est che dell’Ovest - ma anche in quelle sudamericane e  africane più o meno sviluppate o  in via di sviluppo - della cosiddetta "terza via" tra socialismo  e capitalismo,  che Bauer aveva intrapreso all'interno dell'austromarxismo  e di cui egli era uno dei principali ispiratori, insieme a Max Adler e Karl Renner.  Viene  spontaneo anche il riferimento alla sua scoperta, analisi e denuncia della "Tangentopoli" austriaca del primo decennio del secolo  - di cui era responsabile principalmente il partito liberale ed, in parte, anche il giovane partito cristiano-sociale -  e alla sua proposta della creazione di una classe politica onesta e trasparente che egli già nel 1907 chiamava con le stesse parole che corrono sulla stampa quotidiana odierna a proposito degli episodi di corruzione politica di cui sono stati protagonisti negli ultimi anni alcuni paesi europei: " partito dalle mani ulite" (Partei der reinen Hände). Anche la sua analisi della disomogeneità sociale e politica del mondo cattolico austriaco e dello stesso partito "cristiano-sociale" dei primi decenni del secolo e l'individuazione delle costanti filo-fasciste del gruppo dirigente di questo  trovano una singolare riedizione  anche nella storia politica dell’ultima ora,  sia dei cattolici austriaci, protagonisti della costruzione dell’alleanza nero-blu (tra ÖVP e FPÖ di Haider), sia dei cattolici italiani del secondo dopoguerra, particolarmente nella vicenda ultima degli anni ’90:  lo sfaldamento della Democrazia cristiana e l'approdo di una componente cospicua di essa nell'alleanza con il partito di ispirazione fascista.

     Analogo discorso  può essere trasferito all’ambito delle   analisi e considerazioni di  Bauer  sulla religione. Anche  in queste, al di là di alcuni aspetti  superati, ce ne sono altri  che  conservano tuttora  la loro validità. La  Religion Privatsache  è  certamente uno di questi.      

    Non  ci  vuole molto a capire che questa chiave di lettura baueriana della questione religiosa conserva ancora tutta la sua attualità per l’analisi, la comprensione e la soluzione anche di molte situazioni politico-religiose attuali.  Lasciamo da parte  quelle  dei  paesi islamici  asiatici ed africani,  caratterizzate da un  accentuato fanatismo religioso, dove lo stato si fa religione e la religione stato,  con  i  conseguenti  aberranti  effetti  di  intolleranza all'interno  ed  all'esterno,  fino  a  sfociare  in  guerre   di religione.  Limitiamoci  alle  situazioni  delle  nostre  società europee, che hanno conosciuto una lunga stagione di liberalismo e di  laicismo,  ma  dove permangono,  comunque,  tuttora,  elementi confessionali  religiosi  negli stati e  camuffati  interessi  di statalismo  clericale  nelle  chiese.  Residui  confessionali   e statalistici che impediscono allo Stato una totale  emancipazione democratica  ed alla chiesa la piena libertà di  esercizio  della propria religione, e quindi anche di assumere quella posizione di neutralità  sociale e politica  che s’addice alla sua  natura  di religione universale, che essa dichiara a parole di essere,  ma che smentisce nei fatti delle scelte concrete.

    La  sovvenzione pubblica del clero, sotto  le  diverse  forme, l'insegnamento della  religione confessionale  nelle scuole  pubbliche, l'istituto del matrimonio  concordatario ecc… sono tutti  residui  di  confessionalismo  statale  e  di   statalismo ecclesiastico  che  mal   si conciliano con  le autentiche esigenze democratiche della libertà e dell'uguaglianza di   tutti  i  cittadini  degli  stati  moderni  e   con   quelle genuinamente   spirituali  delle  comunità  religiose   che   non sopportano ingerenze esterne, né strumentalizzazioni ideologiche, più o meno dirette, per scopi politici.
NOTE 

1) Otto Bauer, Werkausgabe, voll.9, a cura di Hugo Pepper,  

 Europaverlag, Wien (d’ora in poi semplicemente W. .) Il decimo volume, che costituisce il Register dell’opera, già stampato in prime bozze, non è stato mai pubblicato.

2) La prima serie  è  composta  da: Bougeoisie und Klerikalismus ( in  

 “Der Kampf”,  1908, vol.I, pp.385ss. – firmato con lo pseudonimo Karl Mann -   ora anche in W., cit., vol.8, pp.99-107, d’ora in poi  tra parentesi tonde solo W., con indicazione del numero del volume e delle pagine corrispettive); Proletariat und Religion, 1908, ivi, pp.537-542  - pseud.Karl Mann (W., 8, pp.141-149; Katholischer Sozialismus, 1909. Vol. 2,  pseud. K.Mann pp.66-70 (W., 8, pp.288-296); Das Ende  des  christlichen Sozialismus,  1911, ivi, vol.4, pp.393-400 (W., pp.515-524).
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14) Ivi,p. 934.

15) Ivi.

16) Ivi, p.933

17) Ivi, p.935.

18) A proposito  vedi  la letteratura critica citata  sopra alla Nota n. 8; anche la mia Introduzione  al volume: Max  Adler, Filosofia della religione,Ediz. Cadmo, Firenze, 1992,  p.23-38.

19) Die Geschichte eines Buches, cit. p.935.
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“Religion Privatsache” negli altri congressi del Partito socialdemocratico austriaco – Vienna 1901, 1905, 1914,  Linz 1926 -  vedi  i corrsipettivi Protokolle , e i riferimenti bibliografici riportati soprattutto nel volume di P.M. Zulehner, Kirche und Austromarxismus, Herder, Wien-Freiburg-Basel, 1967.
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51) Vedi più avanti. Nota 63.
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108) Ivi, p301.

109) Ivi, pp.173-174.

1
103

