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1. La figura di Giovanni Michele Bruto.

Giovanni Michele Bruto (1517-1592) nacque a Venezia da un’antica famiglia che, come egli stesso afferma in una sua epistola indirizzata a Paolo Tiepolo, aveva mantenuto la sua residenza nella laguna per ben tre secoli: “locus quem maiores mei CCC annos retinuerunt honestissimus”1. Uomo di vasta cultura, di profonde e durature amicizie ramificate in tutta l’Europa del tempo, Bruto fu senza alcun dubbio una personalità degna di nota nella respublica literarum del XVI secolo: fine traduttore delle opere di Cicerone, curatore di rari manoscritti, nel corso della sua lunga esistenza egli alternò varie occupazioni, dimostrandosi non solo un perfetto umanista che sapeva mettere a frutto le sue conoscenze linguistiche per tradurre e pubblicare le opere dei classici latini, ma anche un appassionato storico delle vicende europee, nonché profondo conoscitore dell’animo giovanile tanto da esercitare il mestiere di pedagogo. Poco conosciuto e studiato in Italia a causa delle molteplici dimore e varie residenze che egli mutò frequentemente, Bruto ebbe con la sua terra d’origine un rapporto assai stretto che lo portò a ricercare sempre, in qualsiasi luogo si trovasse a risiedere, la familiarità ed il contatto con le comunità italiane che vivevano e lavoravano al di fuori dei confini del territorio italico.

Dopo aver compiuto gli studi giovanili a Venezia, Bruto fu studente presso l’Università di Padova (ove pare certo si recasse negli anni 1539-40) ed allievo di Lazzaro Buonamici che ricordò sempre con affetto e reverenza2; ritornato in seguito a Venezia, egli fu costretto ad abbandonare la sua città natale perché sospettato di eresia3. Iniziò così per lui una lunga peregrinazione che durò per tutta la vita, sebbene interrotta da frequenti, seppur brevi e fugaci, rientri in patria. Recatosi dapprima a Milano, intraprese poi un lungo viaggio attraverso la Germania, toccando le principali città disposte lungo il corso del fiume Reno: giunse così in Belgio e precisamente ad Anversa nel 1555. La ridente cittadina ospitava allora numerose colonie di mercanti italiani, tra i quali i più attivi sotto il profilo commerciale apparivano i fiorentini, i genovesi, i lombardi; unitamente alle occupazioni di carattere squisitamente mercantile, tali gruppi tenevano desto il ricordo dell’Italia e dimostravano un vivace interesse per la vita artistica ed intellettuale. Attraverso la copiosa corrispondenza di Bruto risulta agevole reperire ed identificare i nomi di coloro che, senza tenere in alcuna considerazione le rigide divisioni in nazioni (così venivano chiamati al tempo i gruppi che provenivano da differenti città italiane), condividevano ad Anversa le medesime esperienze4: tra questi pare importante sottolineare l’amicizia che legò Bruto a Silvestro Cattaneo, facoltoso mercante genovese che svolgeva i suoi traffici ad Anversa, al quale il veneziano dedicò il suo breve trattato pedagogico La Institutione di una fanciulla nata nobilmente5. Nello stesso anno 1555 Bruto compose un’apprezzabile orazione in onore di Carlo V, opera che ben rappresenta il suo pensiero politico: dietro il velo delle lodi per le virtù militari e civili dell’imperatore, si intravede la forte preoccupazione nei confronti della precaria autonomia delle città italiane, strette tra la politica francese e le mire espansionistiche del pontefice Clemente VII, accusato di aver messo seriamente a repentaglio la libertà della penisola6. 
Abbandonato il Belgio, Bruto si recò dapprima in Spagna dove, colpito da improvvisa malattia, trascorse buona parte dell’anno 1556: “cum omne tempus, ac magnam partem hyemis periculoso ac gravi morbo conflictatus, in Hispaniam traduxissem…”7; recuperata la salute, lo vediamo salpare per l’Inghilterra e visitare Londra in compagnia del genovese Niccolò Pallavicino. Di ritorno dall’Inghilterra, Bruto passò per Lione ed infine ritornò in Italia, prima a Genova, poi a Massa e quindi a Venezia nel 1558: qui egli scoprì che l’editore Manuzio, divenuto stampatore ufficiale del Papa ed editore dei decreti del Concilio di Trento, aveva operato una tacita soppressione dei nomi di autori in odore di eresia; fra questi figurava lo stesso Bruto, il cui nome era stato arbitrariamente sostituito con un fittizio “Nicola Crotto”. 

Deciso a proseguire nella sua attività letteraria, Bruto si recò a Lione per dedicarsi alla pubblicazione del De rebus gestis di Bartolomeo Fazio, di cui egli possedeva un manoscritto; l’opera venne infatti edita nel 1560 con una epistola dedicatoria datata 16 marzo. Alcuni storici avevano violentemente attaccato Bruto accusandolo di aver modificato in alcune parti il testo di Fazio, ma l’editore Sébastien Gryphe, aggiungendo una postilla al testo, lo discolpava completamente affermando che il manoscritto era fortemente danneggiato e che anzi il lavoro di Bruto doveva considerarsi altamente meritorio per aver contribuito alla prima edizione del testo8. Nel medesimo periodo Bruto lavorava alla preparazione per la stampa dei Commentarii di Giulio Cesare, di cui era riuscito ad ottenere un codice durante la sua breve permanenza a Massa, in Toscana: l’opera, pubblicata nel 1560 e dedicata ad Antonio Marino, riporta nelle epistola dedicatoria le circostanze del ritrovamento del codice stesso9.

Tra il 1560 e il 1562 si susseguono ancora varie peregrinazioni in Italia, in particolare in Toscana tra Firenze, Pisa e Lucca, poiché Bruto stava preparando le sue Histori( Florentin(10, opera variamente giudicata tanto che alcuni critici (tra i quali Mazzucchelli e Foscarini11) ritennero che Bruto fosse stato spinto a scriverla da quel nutrito gruppo di mercanti fiorentini residenti a Lione che si professavano dichiaratamente antimedicei. In realtà nella Praefatio Bruto dichiarava di non essere né fiorentino, né toscano e di non provare del resto alcun risentimento personale contro la famiglia dei Medici o contro Paolo Giovio, il celebre storico autore de Historiarum sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547 libri XLV, ma di aver voluto intenzionalmente difendere i Fiorentini dalle calunnie che l’opera del Giovio disseminava abbondantemente perché “non ea est modo Florentinorum querela […] at insigne magis in illos odium conspicitur, studium minime dissimulatum in Medices, in Clementem maxime famili( principem, quem dignitatis et fortunarum auctorem habet”12. Da uomo libero, Bruto dedicava la sua opera a Pier Capponi, simbolo delle rivendicazioni libertarie della città fiorentina, e concludeva affermando che si era dedicato a tale fatica letteraria nella speranza “ut certam mihi et solidam laudem, fide mea ad errorem vindicanda diligentia et studio, ingenii nonnullam genere scribendi compararem” 13. 

Il pensiero politico di Bruto si rende apertamente esplicito nelle Histori( Florentin(: l’opera inizia con una sintesi degli eventi storici fondamentali iniziando dalla costituzione del Comune, cui segue l’ascesa dei Medici e si conclude con la morte di Lorenzo il Magnifico. Il problema che più appassiona Bruto è il tramonto delle libertà repubblicane ed il progressivo elevarsi dell’autorità di un solo privato al di sopra delle magistrature del Comune. Nel Proemium Bruto attacca violentemente Clemente VII, colpevole di aver sacrificato la patria al suo particolare risentimento e agli interessi privati della sua famiglia. La sua concezione politica è chiaramente definita come  governo del popolo “grasso”: la perdita della libertà è dunque provocata dalla alleanza dei demagoghi, cioè dei Medici, con la plebe. Nonostante tali premesse antimedicee, Bruto ammira in Lorenzo de’ Medici il difensore dell’equilibrio italiano, apprezzandone la scelta politica a favore di Alfonso d’Aragona contro le mire di Innocenzo VIII.

Se dunque il veneziano si esprime in termini aspri e talvolta polemici nei confronti della famiglia Medici, la sua acredine è in realtà volta a rendere manifesti meccanismi di potere tali che avevano consentito di costruire un efficace apparato di governo il cui massimo vertice si era concretizzato nella ratio politica di Lorenzo14; tuttavia tale sistema, modificatesi radicalmente le condizioni storiche e sociali in cui quel dominio si esercitava, aveva in realtà provocato in seguito danni irreparabili all’intera penisola italiana. Alcune riflessioni assai articolate e profonde riscattano la figura di Lorenzo de’ Medici: secondo Bruto, il quale condivideva sostanzialmente il giudizio di Machiavelli e Guicciardini,  egli si era dimostrato un sagace statista consapevole di quali fossero i canali privilegiati per esercitare un dominio esclusivo e personalistico su Firenze, tacitando qualsiasi forma di opposizione che poteva levarsi dal ceto intellettuale per mezzo della sua munificenza e dell’ideologia che propagandava Firenze come “novella Atene”. Entusiasta delle realizzazioni culturali di Lorenzo, ma fortemente critico verso Cosimo il Vecchio e suo figlio Piero, Bruto esplicita nell’intera opera una chiara vena antipapista che non si nutriva certamente di dispute teologiche, ma trovava il suo alimento nella basilare considerazione che il Papato aveva attuato una politica temporale che mal si accordava con il ruolo di guida spirituale dei popoli.

Nell’opera sono spesso citati nomi importanti dell’opposizione antimedicea quali Ugolino Martelli, a cui le Histori( sono dedicate, e Donato Giannotti erudito di singolare intelligenza. Tali amicizie svolsero per il nostro un ruolo fondamentale nell’elaborazione di una ideologia fortemente critica verso i Medici e lo resero ben presto inviso alla potente famiglia al punto che costoro tentarono di acquistare e distruggere la maggior parte degli esemplari delle Histori( Florentin(. Probabilmente non a caso negli stessi anni, proprio quando il libro veniva pubblicato, iniziarono i primi attacchi dell’Inquisizione contro Bruto.

Possiamo infatti supporre che il clima politico non fosse più oltremodo propizio per il nostro: a riprova di ciò abbiamo la testimonianza fornitaci da alcuni documenti custoditi nell’Archivio di Stato di Venezia, relativi ai Processi del Sant’Uffizio. 

Nel primo documento Bruto venne ufficialmente invitato a presentarsi davanti al Tribunale del Sant’Uffizio entro il termine perentorio di tre giorni a partire dalla data del 26 marzo 1562 riportata nella citazione15; egli avrebbe dovuto comparire personalmente “ad espurgarsi di quanto si ha contra di lui a detto Sacro Tribunal”; l’intestazione del proclama stilato da “Zaneto comandator al piticion” cita esplicitamente “Michiel Bruto maestro da schuola”, riferimento importante per qualificare l’attività del nostro quando risiedeva a Venezia oppure la fama che il suo mestiere gli aveva procurato.

Il secondo documento16, datato 22 giugno 1562, è relativo ad un interrogatorio di Giuseppe Moletti17, siciliano di Messina, ad opera del Sacro Tribunale di Venezia: si intendeva scoprire la veridicità di alcune affermazioni “in contemptum et vituperium Sanct( Matris Ecclesi( Sanct(que sedis Apostolic(” inserite in poesie e sonetti ad opera di Troiano Chioffo18. Il testimone venne approfonditamente interrogato anche sulla sua presunta familiarità col suddetto maistro di schola (ovvero Bruto): Moletti riferiva che, desideroso di imparare le lettere greche, aveva per tre o quattro volte seguito le sue lezioni, ma senza avere con lui nessun altro tipo di relazione. Apparentemente soddisfatto delle sue affermazioni, il Tribunale lasciò andare Moletti, ma continuò a nutrire fortissimi sospetti contro Bruto, accomunando nella accusa di eresia anche Cesare Boniparte e Costanzio Cato.  

La Santa Inquisizione tornò ad occuparsi di Bruto il 10 marzo 1565 allorché una denuncia scritta fu inviata da un certo Quintino Acanzio a Giulio Contarini contro “Michaele Bruto maistro di lettere humane a San Boldo”19. Il 27 marzo 1565 il Santo Uffizio invitava Bruto a comparire entro il termine perentorio di tre giorni davanti al Tribunale; ma di Bruto ormai non vi era più traccia, così come degli altri suoi due amici accomunati a lui in una successiva citazione: il risultato fu che due mesi dopo tutti vennero ufficialmente banditi da Venezia  “come heretici contumaci et fuggitivi” e sulla loro testa fu posta una taglia di lire mille20.

Bruto aveva definitivamente abbandonato l’Italia e si era rifugiato a Lione, città nella quale resterà fino al 1572, dividendo il suo tempo tra l’insegnamento, gli studi e la famiglia. 

Furono questi anni di intenso lavoro trascorsi tra gli antichi codici: videro infatti la luce opere di basilare importanza per la diffusione della cultura latina. Tra queste il De Philosophia, tre volumi delle Orationes, la Rhetorica ad Herennium, le Epistol( ad Atticum, ad Brutum, ad Quintum fratrem, tutti memorabili capolavori di Cicerone, che vennero pubblicati a Lione dall’editore Antoine Gryphe tra il 1570 e il 1571.

Nel giugno 1573 Bruto scriveva a Stefano Bathori, principe di Transilvania, per informarlo di aver finalmente preso un’importante decisione: avrebbe infatti accettato l’incarico di storiografo ufficiale di corte, mansione che già da tempo gli era stata offerta su sollecitazione di Francesco Forgach, vescovo di Varadino, il quale fin dal 1563 aveva inviato una missiva a Bruto invitandolo a venire in Transilvania; l’invito era stato in seguito rinnovato nel maggio del 1573 e questa volta aveva trovato una risposta positiva.

La decisiva fretta con cui Bruto si apprestava a lasciare la Francia può far nutrire sospetti sulla sua incolumità in un momento storico pesantemente travagliato per quella nazione, tormentata dalle guerre di religione: il nostro, certamente in odore d’eresia, stimò più cauto accettare un incarico tranquillo e ben remunerato piuttosto che esporre se stesso e la sua famiglia ad un futuro incerto. Il soggiorno in Transilvania non si presentava facile: il clima freddo, le fatiche dei lunghi ed estenuanti viaggi in una regione così diversa dall’Italia o dalla Francia minarono la salute di Bruto, lo indebolirono proprio quando avrebbe avuto bisogno di raccogliere tutte le sue forze: il suo mecenate Stefano Bathori (la cui nazionalità era ungherese) era stato eletto all’inizio dell’anno 1576 re di Polonia e dunque in virtù del suo incarico di storiografo di corte, Bruto si apprestava ad allargare il raggio delle sue mansioni per scrivere una “storia ufficiale” che si ponesse come obiettivo principale la narrrazione delle vicende dell’Ungheria per compiacere in tal senso il re che gliela aveva esplicitamente commissionata. Tale nuova incombenza gli veniva affidata in cambio di una benefica sicurezza economica21.

A Cracovia, dove Bruto aveva posto la sua residenza, egli si tenne in contatto fin dal 1578 con André Dudith: la conoscenza risaliva ad antica data, da quando i due avevano frequentato l’Università di Padova. Nelle sue lettere Bruto evidenzia la grande stima che egli nutriva per l’amico e ne fornisce il ritratto di uomo saggio e colto tanto da elogiarlo ampiamente nella Prefazione che aveva appositamente steso per l’opera di Dudith De Cometis22.

La familiarità con Dudith rendeva sempre più palese la vicinanza di Bruto alle frange ereticali che in Polonia avevano da tempo trovato rifugio ed ospitalità: tuttavia la Chiesa cattolica era ben decisa a riportare questi gruppi all’ortodossia delle fede. Su quali basi possiamo dunque stabilire la fondatezza dell’accusa di eresia per l’esule veneziano? Battistini23 sostiene che alcune amicizie negli ambienti più vicini alle tesi della Riforma prima a Venezia, poi a Lione e ad Anversa, avrebbero sollecitato Bruto ad abbracciare la fede calvinista: si giustificherebbe in tal modo la fuga precipitosa dalla Francia nel 1572, alla vigilia dei massacri di San Bartolomeo.

Testimonianze successive provengono dal nunzio apostolico a Cracovia, Monsignor Calligari: costui aveva assunto il suo incarico con l’esplicita missione di riportare in seno alla Chiesa cattolica gli eretici italiani che risiedevano in terra polacca. Fin dal 1578 nella sua corripondenza indirizzata a Roma, Callegari affermava di aver ricevuto la visita di Bruto (ben sapendo della fama di eretico che lo circondava), il quale tuttavia si era professato sinceramente cattolico; dopo un successivo incontro alla corte di Varsavia nel febbraio 1581, Callegari ribadiva la sua negativa impressione su Bruto derivante probabilmente dall’oggettiva difficoltà di farlo tornare pienamente tra le braccia di Santa Madre Chiesa: 

Giov. Michele Bruto, veneziano, uomo di 64 anni, esercita il mestiere di letterato e scrive la storia d’Ungheria, stipendiato dal re Stefano, di cui è uno dei più cari servitori; fu, in gioventù, frate della carità a Venezia, ovvero canonico regolare di Sant’Agostino, e, essendo uscito dall’Ordine a causa dei suoi condannabili intrighi contro un altro grammatico, allorquando tutti e due  aspiravano ad un impiego presso una certa scuola di  Venezia, fu accusato di eresia e fuggì, essendo a conoscenza del fatto. Insomma, è stato e continua ad essere un eretico, ed ha avuto in tempi e paesi diversi forse tre mogli che sono tutte morte; gli rimangono tuttavia dei figli e dei nipoti. Al presente, spinto       dall’esempio del re, consigliato dall’età e dalla coscienza, attirato dalla mia affabilità e da quella di altri amici, promette di riconciliarsi con la Santa Chiesa cattolica e di abiurare nelle mie mani, cosa verso la quale io l’ho fortemente esortato ed ho pure usato l’influenza del re24.

Il ravvedimento spirituale auspicato dal Monsignore non si verificò mai, in particolare perché egli pretendeva una pubblica abiura alla quale Bruto non intendeva consentire: Callegari continuò quindi a scrivere a Roma lamentandosi degli ostacoli per riportare il veneziano sulla retta via. 

L’influenza e la stima di cui Bruto in quell’epoca godeva a corte erano in larga misura frutto della protezione del re, ma una situazione tanto privilegiata per il nostro non era destinata a durare: l’improvvisa morte di Stefano Bathori il 12 dicembre 1586 lo venne a privare del suo più fervente protettore e lo obbligò a schierarsi a favore dell’arciduca Ernesto per la successione sul trono di Polonia ma, per sua sfortuna, le previsioni politiche della vigilia non furono rispettate e nel 1587 divenne re Sigismondo, figlio del re di Svezia, la cui candidatura era stata fortemente osteggiata25 da Bruto: di conseguenza, la sua posizione a corte si faceva precaria a tal punto che egli lasciò la Polonia e si recò a Praga dove, grazie alla protezione dell’arciduca Ernesto, alla fine del 1588 venne  nominato storiografo ufficiale dall’imperatore Rodolfo con un salario di ben 600 fiorini. Sebbene anche qui Bruto godesse di una certa stima e considerazione, la situazione alla corte imperiale non era delle più felici: gli emolumenti che gli spettavano per le sue mansioni si facevano sempre più irregolari e dunque le difficoltà economiche cominciarono a travagliare la sua malferma vecchiaia. Un aggravio ulteriore veniva poi ad aggiungersi: l’imperatore, desideroso di vedere i risultati del lungo e minuzioso lavoro di Bruto, aveva dato ordine di pubblicare la “storia d’Ungheria”; tuttavia, se questa notizia avrebbe gratificato gli sforzi del nostro solo qualche anno prima, nelle nuove condizioni politiche la pubblicazione risultava pericolosa in quanto il testo conteneva giudizi fortemente critici proprio nei confronti della casa d’Austria. Ansioso di rivedere, limare e purgare la sua opera per farne un’edizione che rispondesse ai desideri dell’imperatore, Bruto decise di mettersi in viaggio per Carlsberg per avere modo di lavorare più agevolmente, ma la morte lo colse improvvisamente il 16 maggio 1592 all’età di 75 anni, lasciando così definitivamente incompiuta la sua più grande fatica alla quale aveva dedicato tutte le energie intellettuali negli ultimi tempi della sua vita.

2. Le teorie pedagogiche di Bruto: La Institutione. 

2.1 Riferimenti bibliografici.

Opera pressoché sconosciuta26 a causa della sua rarità, La Institutione di una fanciulla nata nobilmente è conservata oggi in pochissimi esemplari: attualmente si trovano tre copie ad Anversa, di cui due nel Museo Plantin Moretus ed una alla Biblioteca Comunale; una copia alla Biblioteca Nazionale di Parigi, una alla British Library e una sesta alla Biblioteca Reale di Bruxelles27. Si tratta di un volumetto bilingue (italiano e francese) composto da una epistola dedicatoria “alla gentile et valerosa fanciulla Madama Marietta Catanea”, una poesia rivolta da C. P. (Christopher Plantin) al traduttore; segue il testo del trattato, in tutto 51 pagine, ed infine l’epistola “Ai lettori”; la stampa del testo francese è collocata in un’intera pagina così come quello in italiano.

Frutto probabilmente delle riflessioni fatte a latere del mestiere di “maistro di schola”, questo piccolo trattato pedagogico ebbe una vicenda editoriale alquanto interessante: fu infatti in assoluto la prima opera a vedere la luce nella celebre tipografia di Christopher Plantin, figura importante ad Anversa per la sua opera pionieristica di stampa e diffusione di testi bilingue28. Il 4 aprile 1555 Plantin ottenne dalla Corte Imperiale il privilegio di riprodurre 

alcune opere, tra le quali La Institutione di Bruto, una scelta delle opere di Seneca e l’Orlando Furioso di Ludovico Ariosto29. 

In realtà Plantin  si limitò a riprodurre nella sua officina tipografica il testo di Bruto ma l’editore il cui simbolo e nome si trovano sul frontespizio dell’opera appartengono a Jean Bellère, che ne fu anche il traduttore: nella lettera posta in fondo alla stampa, l’editore chiede scusa degli errori che il lettore avrebbe potuto trovare nel testo adducendoli alla scarsa conoscenza della lingua italiana da parte dei tipografi, mentre per la traduzione francese le inesattezze erano da addebitarsi “alle molte occupationi di Messer Giovanni Bellero che ne la tradusse, dotto giovane et di raro valore; il quale non vi havendo posta l’ultima mano, di que che si diede alla stampa, costretto da gravi facende et importanti, convenne partir per Francfordia ne puote cosi tosto tornare che egli come credeva vi si trovasse a tempo”. 

Le edizioni superstiti presentano una caratteristica particolare: pur trattandosi senza dubbio della medesima stampa, la carta è diversa: alcune copie sono infatti stampate su fogli bianchi, altre su fogli azzurri. L’edizione che si trova a Parigi appare diversa anche per le notevoli modifiche apportate nella struttura: sul frontespizio non appare il nome di Bellère ma quello di Plantin e il testo è accompagnato da una epistola dedicatoria che non si ritrova altrove. Tuttavia l’analisi degli errori e delle imperfezioni (in particolare nella errata numerazione delle pagine) permette di affermare comunque che tutti i volumetti appartengono ad una medesima tiratura.

Una successiva edizione fu stampata a Parigi nel 1558 da Jean Caveiller per conto di Jean Ruelle, ma le copie sono assai scarse: sono stata in grado di reperirne una soltanto in Italia.

Dopo ben quattro decenni l’opera venne pubblicata anche a Londra nel 1598 a cura di Adam Islip: insieme al testo italiano e francese, collocati sulla medesima pagina in due colonne distinte appare, con caratteri più grandi e a pagina intera, la traduzione inglese fatta probabilmente da William Phillips, mentre il tipografo fu quasi certamente John Wolfe, vissuto a lungo in Italia, il quale aveva già al suo attivo la pubblicazione di molti libri in italiano ed in traduzione e che già da tempo era in rapporti commerciali con Islip30.

Leggere differenze si riscontrano nella resa dei titoli: mentre la versione francese sostanzialmente rispetta il significato italiano traducendo L’Institution d’une fille de noble maison, il testo in inglese specifica anche la destinazione dell’opera, ovvero l’apprendimento delle lingue, avendo infatti a disposizione la medesima opera in tre varianti linguistiche diverse: The Necessary, Fit, and Convenient Education of a yong Gentlewoman. Written both in French and Italian, and translated into English by W. P. And now printed with the three Languages togither in one Volume, for the better instruction of such as are desirous to studie those Tongues31.

Fig. 1:  Frontespizio de La Institutione di una fanciulla nata nobilmente
(dall’edizione di Anversa del 1555)

In realtà in Inghilterra l’operetta pedagogica di Bruto era stata oggetto di un plagio d’autore: Thomas Salter se ne era infatti indebitamente appropriato, traducendo il testo in inglese, eliminandone solamente gli aspetti più marcatamente cattolici e riferibili ad un ambito culturale prettamente italiano. The Mirrhor of Modestie (1579), opera che da sempre è stata attribuita a Salter è dunque una traduzione nella quale lo scrittore inglese ha sostituito i nomi italiani e l’epistola dedicatoria di Bruto a Marietta Cattaneo con una più generica lettera rivolta “to alla Mothers, Matrones, and Maidens of England”32. 

 2.2. La formazione ideale per una giovinetta.

Legato da profonda amicizia con il mercante genovese Silvestro Cattaneo, Bruto si sentì in dovere nel 1555, quando egli dimorava ad Anversa ed aveva frequenti contatti con gli italiani che lì esercitavano i loro commerci, di esprimere in un’operetta le sue teorie pedagogiche affinché l’educazione di Marietta, la giovane figlia di Cattaneo, si ispirasse a ben definiti canoni di moralità e devozione.

Fin dall’epistola dedicatoria, rivolgendosi direttamente alla fanciulla, Bruto sottolinea che alla “bellezza di spirito et a quella generosità” che la natura le aveva elargito, il padre e il pedagogo avrebbero aggiunto la “cura et lo studio”; Marietta sembra essere molto giovane, in un’età “novella”, ma già possiede quei doni che la faranno un giorno primeggiare tra le altre donne quando ella raggiungerà la maturità: in lei vi sono “belle et più rare gratie”, “beltà”, unite alla nobiltà che le deriva dalla nascita in una famiglia ricca ed altolocata. Il termine che ritorna più frequentemente in questa breve epistola è virtù, ovvero quella particolare predisposizione al bene operare, alla purezza e alla castità, che divenne un topos ricorrente nella precettistica relativa all’educazione femminile, in particolare nei trattati pedagogici del XVI secolo, fortemente influenzati dalle opere di Vives e di Erasmo; infatti 

La Institutione è principalmente una raccolta di luoghi comuni relativi alla formazione femminile. I contenuti del trattato di Bruto sono simili a quelli di molti altri trattati rinascimentali rivolti all’educazione delle donne33.

La giovane dovrà crescere “in prudentia in accortezza, in modestia in vera bontà”; dovrà pregare Dio affinché la protegga da coloro che vogliono insidiare la sua felicità. 

Il quadro di riferimento etico che emerge dall’epistola pare indubbiamente assai rigoroso: è necessario tuttavia ricordare che l’eccesso di zelo con cui Bruto sottolinea le virtù cristiane che maggiormente si addicono ad una fanciulla che si appresterà a divenire una buona madre e una saggia moglie si giustifica con la particolare condizione in cui Marietta si era trovata fin dalla nascita: la madre, una nobildonna della potente famiglia genovese degli Spinola che avevano svolto un ruolo di primo piano nel governo della città, era morta dandola alla luce e dunque la giovinetta non aveva potuto far tesoro né dell’amore materno, né della saggezza di una figura femminile che le fosse accanto negli anni più delicati ed importanti della sua esistenza34. Dunque la cura e l’ansia di far sì che la giovane Cattaneo diventi una donna di cui il padre potesse dirsi orgoglioso si dispongono, fin dal principio dell'opera, per giungere ad uno scopo positivo: "frà le altre gran gentildonne della sua città quando chesia, habbia à divenire et honorata et illustre”35.

Dalle “honeste et laudevoli fatiche” ovvero dallo studio degli antichi classici ed in particolare dalle opere di carattere morale, Bruto ha tratto insegnamenti sufficienti per indirizzare gli uomini del suo tempo “pel dritto calle della virtuosa vita”36, quindi si sente pronto ad utilizzare tali conoscenze per volgere la fanciullezza spensierata di Marietta in virtuosa giovinezza.

Fin dalle prime righe del trattato paiono emergere due considerazioni di carattere pedagogico che derivano da temi assai diffusi nell’antichità: innanzi tutto, la nascita in una famiglia nobile rappresenta un’impronta indelebile in quanto garantisce un “fertile terreno” nel quale far germogliare i semi di una buona educazione; dunque se il natio ceppo è saldo, difficilmente la giovane si incamminerà sulla strada del vizio e del peccato; in secondo luogo viene più volte utilizzata una metafora di carattere agricolo: un fanciullo è simile ad una pianta che va attentamente seguita, innaffiata, mondata dalle erbe malvage fino a che non giunge alla sua completa maturazione. Dunque il ruolo dell’educatore sarà assai simile al lavoro del contadino che sorveglia e cura ininterrottamente il proprio campicello fino a che il suo compito non sarà terminato con la raccolta del frutto; al contrario “mancandole diligente et assidua cura, veggiamo languire la natia loro virtù, et esse finalmente insalvatichire […] non essendo chi loro ammaestri et insegni a divenire quelli che essere per se stessi non possono, agevolmente”37.

Probabilmente nel tentativo di fugare i dubbi sollevati dalla proclamata necessità di un’educazione per i propri figli (ricordando che la prassi comune era alquanto diversa), l’autore sottolinea che ogni individuo appartiene a due comunità distinte, la sua famiglia e la sua città:

Et siamo noi tutta via cosi trascurati, che (come à noi la cura de nostri parti non appartenga) cosi ò non mai, ò di rado di loro pensando per molto che essi vadino macchiati di sconci vitij et brutti ò poca ò niuna stima peraventura facciamo. Il che poiche di tanto momento è, et da noi tanto si dee temere; nell’elegger noi quelli che habbiano ad esser rettori et maestri de nostri piccioli figliuoli, tanto derremo noi essere piu diligenti et accurati, quanto piu gli altri sono che altrimenti fanno: in una cosa sola (senza piu) che sia posta la salute istimando; se loro diamo que modi et quelle maniere che essi habbiano à servare nel corso della loro vita tanto et arduo et difficile et malagevole. Et volesse Iddio che come in ciò è posta la salute, et la conservazione delle Repubbliche et de grandi Imperij, cosi i prencipi credessero che ciò fusse, et vi impiegassero i loro pensieri piu di quello che non pare che essi facciano. Perche chi non sa, che come ne corpi solamente che le membra hanno sane e robuste, si conserva facilmente la sanità; et ne Musici strumenti si sente allhora dolce et soave armonia, che hanno le voci ciascuna per se stessa et giunte et concordi et equabili, et con piacevole varietà fra se stesse temperate ad uno istesso suono; cosi nelle città solamente nelle quali si veggono i cittadini moderati, et nella varietà degli stati ne quali vivono, con dolce et equabile temperatura concordi et intenti al publico bene; si conserva la comune salute, et si sente quella armonia, della quale ne piu dolce, ne piu temperata si può dire? Non nasce mai a privato huomo figliuolo che in uno istesso tempo non habbia acquistato un Cittadino quella patria, nella quale egli nacque38.

  Salda è la convinzione che l’istruzione svolga una fondamentale funzione politica, dal momento che essa è in grado, se adeguata ed efficace, di assicurare l’armonia sociale e porre le basi per la stabilità dello stato: la formazione di un buon cittadino inizia con un preciso percorso educativo fin dall’infanzia dal momento che soltanto attraverso una rigida omologazione ai valori condivisi dall’intera società, si raggiunge lo scopo primario che consiste nel bene collettivo. La consapevolezza che l’istruzione rientri nell’ambito di un disegno politico dovrebbe senza dubbio essere recepita dal Principe e resa strumento del suo governo, tenendo sempre nel debito conto il panorama sociale in cui il suo potere viene esercitato.

Bruto insiste nell’affermare come sia assolutamente indispensabile che i rettori e i maestri ai quali vengono affidati i bambini forniscano adeguate garanzie di onestà e rettitudine morale; egli pone la sua riflessione in un orizzonte alquanto più vasto rispetto all’ambito prettamente pedagogico; viene infatti ribadito che la preoccupazione per l’istruzione e per la formazione morale dei fanciulli deve stare a cuore ai governanti perché soltanto grazie a tali elementi si possono creare cittadini rispettosi e preoccupati del bene pubblico. Ecco dunque evidenziata una motivazione che dal campo etico si volge ad ambiti più specificatamente politici: un figliolo educato e virtuoso diverrà certamente un buon cittadino. Frutto della vasta ed articolata riflessione operata dagli umanisti sulle possibili affinità ed auspicabili sinergie tra educazione e politica, i due ambiti si collegano così indissolubilmente nella teoria pedagogica di Bruto. 

Ritornando alle cure pratiche e ai consigli specifici per la corretta crescita morale di Marietta, Bruto consiglia al padre Silvestro di trovare una donna che possa rapppresentare una guida amorevole e cristiana, ma l’autore non nasconde la difficoltà di reperire una saggia governante che disponga delle caratteristiche necessarie ad educare una nobile giovinetta e quindi ne fornisce un ritratto morale assai articolato: ella dovrà essere “prudente et grave…et di santi et religiosi costumi”, dotata di “accortezza” e sappia “in brevissimo, da modi et dalle maniere della fanciulla avisata, quello che di lei si abbia à sperare, et quello che à temere”39; sarà quindi in grado di comprendere le predisposizioni e l’animo della fanciulla, in modo da poterla ravvedere e correggere, la guiderà verso la salda acquisizione di comportamenti improntati alla pudicizia e alla castità.

Né Bruto omette il valore formativo degli esempi: le donne illustri dell’antichità forniranno materiale su cui riflettere, in particolare le figure di eroine tratte dal mondo romano, quali Porzia, Sempronia e Lucrezia40, icone luminose tratte da un repertorio di donne celebri ampiamente diffuso nella cultura europea del tempo, grazie alla diffusione operata dagli umanisti in virtù delle traduzioni di letterati quali Livio, Valerio Massimo e Sallustio.

Dal panorama culturale delle fanciulle vanno però eliminate accuratamente le poesie e le narrazioni di autori ritenuti pericolosi e dunque da censurare come Catullo, Ovidio, Properzio, Tibullo o la peccaminosa vicenda della passione di Enea e Didone narrata da Virgilio nell’Eneide, così come risultano dannose quelle opere che raccontano le storie degli amori fra le divinità greche e romane. Viene quindi fervidamente sostenuta la raccomandazione a limitare e selezionare la cultura da fornire ad una giovane: “veggo essere openione d’alcuni che le picciole fanciulle si debbano ammaestrare da suoi prim’anni nelle lettere; che io tuttavia in niuna guisa posso farmi à credere che bene sia”41. In realtà Bruto ritiene inutile raccontare a giovanette i mali di cui è disseminata la vita degli esseri umani, la loro corrotta condotta, l’inclinazione verso il vizio e il peccato  e la sua censura diventa perentoria quando egli afferma che “nelle lettere adunque a me non pare egli, in guisa alcuna, che si debba fanciulla ammaestrare”; compito esclusivo di qualunque donna è la cura del marito e della famiglia, gli studi non servono, anzi possono turbare l’animo; meglio dunque l’ago e il fuso, piuttosto della penna e del libro. Decisamente in controtendenza rispetto a ciò che noi lettori moderni ci attenderemmo da un trattato di stampo umanistico, Bruto riconferma la sua totale mancanza di fiducia nella possibilità che la cultura sia in grado di garantire l’onestà di una fanciulla: giudicati in termini di moralità, gli studia humanitatis non contribuiscono positivamente a formare il comportamento di una giovane, anzi possono destare desideri impuri e pericolosi per la sua futura reputazione. 

Oltre a riconfermare i pregiudizi relativi alle capacità intellettuali del gentil sesso, ovviamente considerato inferiore agli uomini, l’autore, pur essendo egli stesso un fine e colto cittadino della respublica litterarum, non solo costruisce un muro di diffidenza e sfiducia nei confronti delle potenzialità cognitive delle donne, ma, in un momento in cui si andavano moltiplicando i testi rivolti esplicitamente al pubblico femminile, distrugge qualsiasi velleità di acquisire una cultura che potrebbe far deviare il retto corso della formazione religiosa e morale delle fanciulle, rendendole impudiche e desiderose di emulare le vicende narrate dagli antichi poeti.

Ugualmente cauto si rivela Bruto nello scegliere le compagnie più giuste per la fanciulla: vanno accuratamente selezionate le donne che staranno a contatto con la giovinetta, in modo che non abbiano nei suoi riguardi una eccessiva confidenza, non le raccontino storie volgari come quelle che si era soliti narrare durante le veglie: la saggia governante farà in modo di vietare

la domestichezza delle fanti et delle serventi, et di cotali donniciuole bergole et tenzoniere,  che si sogliono riparare nelle case delle gran gentildonne; et sono per lo piu cagione di gravissimi errori, facendole vedere che niun altra cosa sia meno degna di savia et costumata fanciulla; che se ella sia udita frà le fanti intorno al fuoco à badare à loro cicalamenti et novelle, et a raccontarne42.

La fanciulla dovrà inoltre rifuggire dalla compagnia e consuetudine con i  ragazzi, in maniera da non creare occasioni peccaminose: “che si tengano le cosi fatte fanciulle, in tutto lontane dall’uso e dalla dimestichezza de maschi, quantunque essi siano di quella istessa età, nascendo con gli uomini, i semi della lussuria insieme in loro”.

 Si dimostra ampiamente in questa parte del testo l’adesione di Bruto a teorie di stampo decisamente conservatore: la fanciulla è una sorvegliata speciale, chiusa in un mondo esclusivamente femminile nel quale nulla penetra dall’esterno; la sua formazione è rigidamente controllata al fine di creare la perfetta donna cristiana. Del resto non dobbiamo ritenere che l’orizzonte pedagogico nell’Europa del tempo fosse oltremodo differente: la limitatezza della educazione femminile era ampiamente condivisa, ma Bruto la riconferma in termini assai netti, senza lasciare spazio ad innovazioni di alcun genere.

Note

1. La corrispondenza di Giovanni Michele Bruto può ben dirsi una preziosa miniera di informazioni sia sulla sua biografia, sia sui rapporti che egli intrattenne con gli italiani appartenenti alle varie comunità con le quali ebbe contatti durante la sua esistenza. In particolare il suo epistolario è raccolto in Epistol( clarorum virorum…, a J. M. Bruto comprehens(, Lugduni, 1561 (d’ora in poi Epistol(), pubblicato nuovamente nel 1582; G.M. Bruto, Selectarum Epistolarum libri V, Cracovi(, 1583, riedite in G.M. Bruto, Opera varia selecta, nimirum epistolarum lib. V; de historia laudibus sive de ratione legendi scriptores historicos liber; pr(ceptorum coniugalium liber; epistolis et orationibus compl., Berolini, 1698 (d’ora in poi Opera varia). La citazione è tratta da Epistol(, p. 176.

2. Epistol(, p. 205: “virum omnium nostr( superiorisque (tatis doctissimi, atque eloquentissimi” (riferito al Buonamici). Lazzaro Buonamici (1471-1552) fu allievo nell’Università di Padova di Pomponazzi dal quale si fece presto notare per la notevole perizia nella lingua greca e latina. Terminati gli studi, dopo un periodo trascorso come precettore presso la famiglia Campeggi di Bologna, Buonamici insegnò a Roma, dove lo colse il sacco del 1527 e da dove fuggì abbandonando i suoi libri e tutti i suoi lavori. Nel 1530 ottenne la cattedra d’eloquenza greca e latina presso l’Università di Padova, città nella quale rimase fino alla morte avvenuta nel febbraio 1552. Tra le sue opere più importanti si possono citare le Lettere, i Discorsi, i Carmina e i Concetti della lingua latina. Sulla figura di Buonamici e sul milieu culturale che lo circondava, si veda G. Marangoni, “L. Buonamici e lo studio padovano nella metà del ’500”, Nuovo Archivio Veneto, serie Nuova, anno I, 1901.

3. Si possono trovare notizie biografiche su Bruto in G. Gaddi, De scriptoribus ecclesiasticis, gr(cis, latinis, italicis, Florenti(, 1648; M. Foscarini, Della letteratura veneziana, Padova, 1752, 1854 (nel 1976 venne ristampato il facsimile dell’edizione di Venezia del 1854 nella Collana di bibliografia e storia veneziana); G. Degli Agostini, Notizie istorico-critiche intorno la vita e le opere degli scrittori viniziani, Venezia, 1752-1754 (nel 1975 fu ristampato il facsimile nella Collana di bibliografia e storia veneziana); G.M. Mazzucchelli, Gli Scrittori d’Italia, Brescia, 1753-1763; G. Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Modena, 1772-1882; S. Ciampi, Rerum Polonicarum…liber, Florenti(, 1827; Id., Bibliografia critica delle antiche reciproche corrispondenze politiche, ecclesiastiche, scientifiche, letterarie, artistiche dell’Italia colla Russia, colla Polonia ed altre parti settentrionali, Firenze, 1834; F. T(ldy, “Brutus élete és munk(i”, Monument( Hungarica Historicarum Scriptores, XII, Pest, 1863; J.G Vogel, Nachrichten von dem Leben und den Schriften des Geschichtsschreibers J.M. Brutus, Meissen, 1864; M. Battistini, “Jean Michel Bruto, historien et pédagogue” in De Gulden Passer, 1925; A. Veress, “Il veneziano Gian Michele Bruto e la sua storia d’Ungheria”, Archivio Veneto, s. 5, VI, 1929, pp. 148-178; C. Curcio, Dal Rinascimento alla Controriforma: contributo alla storia del pensiero politico italiano da Guicciardini a Botero, Roma, 1934; P. Costil, André Dudith humaniste hongrois 1533-1589: sa vie, son oevre et ses manuscrits grecs, Paris, 1935; A. Knot, voce “Brutus Jan Michal”, Polski Slownik Biograficzny, III, Krak(w, 1937; D. Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento, Firenze, 1939; G. Toffanin, Il Cinquecento, Milano, 1941 (una ristampa della 7a edizione è stata pubblicata a Milano dall’editore Vallardi nel 1973); M. Battistini, “Jean Michel Bruto, humaniste, historiographe, pédagogue au XVI siècle”, De Gulden Passer, XXXII, 1954, pp. 29-95; D. Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611). Studi e documenti, Firenze-Chicago, 1970; C. Madonia, “La biblioteca di Giovanni Michele Bruto”, Rinascimento, ser. 2, 23, 1983, pp. 261-302.

4. Oltre al Cattaneo, Bruto aveva incontrato ad Anversa i genovesi Lazzaro Grimaldi, Agostino, Luca e Stefano Ceva, i lucchesi Luca, Giovanni, Filippo e Tommaso Balbani. A tale proposito si veda Epistol(, pp. 307-326, rivolta a Giovanni Battista Minutoli. Per un quadro generale delle comunità di mercanti stranieri ad Anversa risulta ancora utilissimo il volume di J.A. Goris, (tude sur les colonies marchandes méridionales (Portugais, Espagnols, Italiens) à Anvers de 1488 à 1567, Louvain, 1925.

5. Su La Institutione si veda oltre il par. 2. Silvestro Cattaneo (1510-?) nobile genovese, si era dedicato fin dalla giovinezza all’attività mercantile; trasferitosi ad Anversa nel 1540, vi rimase per oltre vent’anni in qualità di noleggiatore di navi, mercante in rapporti commerciali con le Indie ed infine come banchiere e creditore di Carlo V e Filippo II. Cattaneo tornò a Genova verso il 1564 e si dedicò all’attività politica, ricoprendo incarichi di grande prestigio. Morì a Genova probabilmente tra il 1582 e il 1589; in base alle sue disposizioni testamentarie, i suoi beni andarono alle due figlie, Maria (Marietta) e Camilla, entrambe maritate a nobili della famiglia Spinola.

6. L’orazione porta la data del 1° agosto 1555 ed è dedicata al figlio di Carlo V, Filippo II re di Spagna: De rebus a Carolo V. C(sare Romanorum Imperatore gestis, Joannis Mich(lis Bruti oratio, Antverpi(,1555. 

7. Epistol(, pp. 99-104.

8. Bartholomeus Facius, De rebus gestis ab Alphonso primo Neapolitano rege commentariorum libri decem, J.M. Bruti opera primum in lucem edita, ac summo studio vetustissimis collatis exemplaribus emendatis, Lugduni, 1560. 

9. In Commentarios C.J. Caesaris variarum lectionum liber ex vetustissimo codice Carrariensi. Ad Andream Marinum adolescentem CI. Lugduni, 1560.

10. Io. Mich(lis Bruti Histori( Florentin( libri octo. Editio novissima, mendis expurgata cum indice locupletissimo, Lugduni, 1562, ristampata nel 1764 con l’indicazione “Venetiis”. Si tratta di un’edizione pubblicata a Venezia in cui non compare alcun nome dell’editore. Per i dubbi sull’autenticità dell’edizione veneziana, cfr. A. Panella, “Come la ristampa fiorentina della Storia di Gio. Michele Bruto diventò veneziana”, Archivio Storico Italiano, 102, 1944, pp. 106-110. Ne venne fatta una traduzione da Stanislao Gatteschi con il titolo Delle istorie fiorentine, voll. 2, Firenze, 1838. Le citazioni sono tratte dall’edizione del 1764.

11. Foscarini sottolinea la manifesta avversione di Bruto per la famiglia Medici che caratterizza le Histori( Florentin(: “A rendere quest’opera una delle più compiute, fra quante se ne contano dopo ristorati gli studii, mancò al Bruto forse quella sola condizione, ch’egli desiderava negli altri, cioè animo libero da passione: imperciocché vi morde agramente ad ogni poco la casa de’ Medici, e in oltre vi adopra maniere, che l’avverso genio di lui fanno palese più che non converrebbe a saggio ed accorto scrittore. Credibil si rende, che un tale spirito di partito siasi andato insinuando nel Bruto dalla pratica avuta in Lione con parecchi Fiorentini, quivi rifuggiti per essere contrarii al principato dei Medici”. M. Foscarini, Della letteratura veneziana, op. cit., p. 421

12. Histori( Florentin(, op. cit., p. 10.

13. Histori( Florentin(, op. cit., p. 26.

14. L’esaltazione delle virtù morali e delle qualità politiche di Lorenzo de’ Medici è assai frequente nelle pagine delle Histori( Florentin(. In particolare si legga il passo relativo alla descrizione del carattere e della crescita virtuosa del giovane Lorenzo nel Libro V, pp. 210-212.

15.  Archivio di Stato di Venezia, Processi del Sant’Uffizio, pf. 18, fasc. 15. (Citazione di G.M. Bruto davanti al Sant’Uffizio di Venezia) 

16. Archivio di Stato di Venezia, Processi del Sant’Uffizio, pf. 18, fasc. 15. (Interrogatorio di Giuseppe Moletti da parte del Sant’Uffizio di Venezia)

17.Giuseppe Moletti (1531-1588), nato a Messina, apparteneva ad un’antica famiglia nobiliare. Dopo aver compiuto gli studi nella sua città natale, si recò a Padova (1556), a Verona ed infine a Venezia dove esercitò l’attività di medico insieme a quella di pedagogo presso la famiglia Zeno. Esperto in matematica, studiò approfonditamente l’astronomia; dopo aver servito Guglielmo Gonzaga, duca di Mantova, dal 1570 al 1577, fu chiamato ad insegnare matematica all’Università di Padova fino al 1588, anno della sua morte. Fu in corripondenza con Galileo. Cfr. A. Favaro, “Amici e corrispondenti di G. Galilei: Giuseppe Moletti”, in Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, lett. e  arti, t. 77, serie 9, t. 2, pp. 48-118 (1917-1918).

18. Troiano Chioffo, poeta e scrittore  veneziano.

19. Archivio di Stato di Venezia, Processi del sant’Uffizio, pf. 18, fasc.15 (Denuncia contro Bruto).

20.  Archivio di Stato di Venezia, Processi del sant’Uffizio, pf.18, fasc.15.

21. A Bruto venne assegnata una abitazione all’interno del castello reale, una rendita annua di 450 talleri con l’obbligo di scrivere la storia d’Ungheria; tale emolumento gli fu aumentato successivamente di 100 talleri, quando nel marzo 1581 egli ricevette la nomina di segretario del re. 

22. Andr( Duditii viri clarissimi de Cometarum significatione Commentariolus, Basile(, 1579.

23. M. Battistini, “Jean Michel Bruto, humaniste…”, op. cit., pp. 57-60.

24. Monumenta Poloniae vaticana, t. IV, J. A. Caligarii, nuntii Apostolici in Polonia, epistolae et acta (1578-1581), Cracovia, 1915, pp. 571-572, n. 317.

25. Bruto scrisse un’appassionata orazione in cui difendeva la candidatura dell’arciduca Ernesto al trono di Polonia, attirandosi in tal modo le antipatie della parte politica che risultò vincitrice: Io. Mich(lis Bruti Sacr( C(s. Maiestatis Historici, Ad Amplissimum Atque Illustrissimum Polonorum et Lithuanorum Senatum, universosque regni Polonici ordines, de Ernesti Archiducis Austri(, august( maiestatis Principis, et de univers( famili( Austriac( laudibus oratio, Francofurdi, 1590.

26. Gli storici che si occuparono di Bruto nel XIX secolo quali Moreni e Gerini citarono soltanto La Institutione, senza analizzarla: probabilmente avevano avuto la notizia della sua esistenza ma non la possibilità di leggerla, mentre né Foscarini, Tiraboschi o Mazzucchelli la ricordano tra le opere di Bruto.

27. Clair Colin ha rintracciato altre tre copie de La Institutione. Cfr. C. Colin, Christopher Plantin, London, 1960, p. 242.

28. Sull’attività di Plantin può essere interessante consultare: M. Rooses, Christophe Plantin, imprimeur anversois, Anvers, 1882; J. Guignard, “A propos des éditions fran(aises de Plantin”, Gedenkboek der Plantin-dagen (1555-1955), Antwerpen, 1956, pp. 319-363; L. Voet, The Plantin Press (1555-1589). A Bibliography of the Works printed and published by Christopher Plantin at Antwerp and Leiden, Amsterdam, 1980, vol. I.; numerose informazioni possono essere tratte da Correspondance de Christopher Plantin, a cura di J. Denuce, Antwerpen, 1916.

29. Sia M. Rooses in Christopher Plantin, op. cit, che L. Voet in The Golden Compasses, Amsterdam, 1969, riportano la trascrizione del manoscritto (conservato presso il Museo Plantin-Moretus ad Anversa) in cui veniva concesso il permesso di stampare “certains livres, intitulez, le premier, l’Institution d’une fille noble par Jehan Michiel Bruto, le second: Flores de Seneca et le IIIe, le premier volume de Roland furieux”.

30. Per notizie su John Wolfe, cfr. “Italian Books Printed in England before 1640”, Library, ser. 4, 5, 1924, 105-128.

31. Nello Short Title Catalogue di Pollard e Redgrave La Institutione ha il numero 7499. Nel 1954 il periodico dell’Associazione dei Bibliofili di Anversa The Gulden Passer pubblicò come allegato al numero 32 il facsimile dell’edizione di Anversa del 1555 della Institutione; nel 1969 la medesima stampa fu edita (nuovamente in facsimile) ad Amsterdam (Theatrum Orbis Terrarum) e New York (Da Capo Press). 

32. Ruth Kelso per prima denunciò il plagio di Salter ai danni di Bruto, ma tale scoperta non influenzò in maniera rilevante l’ambito degli studi sull’educazione femminile. Cfr. R. Kelso, Doctrine for the Lady of the Renaissance, Urbana, 1956, p. 59; J. B. Holm, “Thomas Salter’s The Mirrhor of Modestie: a translation of Bruto’s La Institutione di una fanciulla nata nobilmente”, Library, ser. 6, 5, 1983, pp. 53-57.

33. “La Institutione is primarily a gathering of commonplaces about female training. The contents of Bruto’s treatise resemble those of many other Renaissance tracts addressing women’s education”. J. B. Holm, op. cit. p. 56.

34. “Ma poiche la fortuna malegna dispensatrice delle sue gratie, à voi dando necessità di vivere da lei lontano, nel quale ella doveva tanto sperare; colei oltre à ciò le hà tolto, che le doveva sola et poteva appresso di voi esser governo et sostenimento, in uno istesso tempo che le fù figliuola non le dovendo ella piu oltre esser madre”. G. M. Bruto, La Institutione, op. cit., p.9. La numerazione delle pagine si riferisce sempre al testo italiano.

35. Ivi, p. 4.

36. Ivi, p. 3.

37. Ivi, p. 5.

38. Ivi, p. 6-7.

39. Ivi, p. 8-9.

40. Ivi, p. 15.

41. Ivi, p. 20 

42. Ivi, p. 16. 
Riassunto

Giovanni Michele Bruto, umanista e storico, dovette fuggire da Venezia, sua città natale, per le accuse di eresia rivoltegli dal Tribunale del Sant’Uffizio. Fine traduttore delle opere di Cicerone, egli scrisse le Histori( Florentin( che suscitarono forti polemiche per la decisa presa di posizione antimedicea. Rifugiatosi prima a Lione, poi ad Anversa, divenne in seguito storiografo ufficiale alla corte di Stefano Bathory in Polonia. Si inserì nel dibattito rinascimentale sull’educazione delle donne con una sua operetta La Institutione di una fanciulla nata nobilmente (1555).

Summary

Giovanni Michele Bruto, humaniste and historiographer, excaped from Venice, where he was born, under the charge of heresy addressed against him from the Holy Office of Rome. Skilful translator of Cicero’s works, he wrote the Histori( Florentin(, giving rise to polemics for the strong criticism against the Medici’s politics. Bruto took refugee in Lyon and Anwerp, then he became historiographer at the Court of Stephan Bathory in Poland. He took part in the Renaissance dispute on women’s education writing a little treatise intitled La Institutione di una fanciulla nata nobilmente (1555).
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